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[Ole Henriksen.]

Jeg bemerker, at der i bemarkningerne til
forslaget er nevnt noget om, at der siden Rin-
dals dage har eksisteret en usund fornemmelse,
og vi er da klar over, at siden Rindal tog kul-
tu.debatten op pa den led, som var et serkende
for ham, fplges den nu meget godt op af frem-
skridtspartiet; dermed vil det altsd ogsa for-
blive en usund affzre med kulturpolitikken,
hvis man fortsatter i det spor.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis forslaget skal tages alvorligt, ma man i
hvert fald konstatere, at der ingen interesse er
for dette forslag. Af forslagsstillerne er én ene-
ste til stede, mens hverken hr. Poulsgaard, hr.
Glistrup, br. H. C. Hansen, hr. Kjerulff-
Schmidt eller hr. Voigt har ment, at dette har
si stor en betydning, at de ofrer deres efter-
middag pa at veere her. Og hvis man kigger op
og ser pi, om det méitte have interesse uden
for denne sal, er der tre tilhgrere. Af dem, der
er til stede fra de gvrige partier, ser det ud til,
at der i hvert fald er en enkelt til stede fra de
fleste partier. Det kunne tyde pa, at vi andre
heller ikke tilleegger det stgrre interesse.

Nu mener jeg, at folkeafstemninger skal ta-
ges alvorligt, men skal de tages alvorligt, forud-
setter det ogsd, at folk, der fremszaiter forslag
om folkeafstemninger, ggr det pd en alvorlig
méade. Her er ikke tale om folkeafstemning om
et princip eller en voldsomt stor beslutning af
gkonomisk rakkevidde af blot noget omfang.
Princippet er der slet ikke. Princippet havde
naturligvis veret: skal der gives stgtte fra sta-
tens side til kulturelle foranstaltninger, ja eller
nej? Si havde der varet et princip i det. Men
det er der ikke, der er alene et forslag om fol-
keafstemning om en udgift pd statsbudgettet,
der omfatter 8 mill. kr. Da der findes udgifter
pa ca. 80.000 mill. kr., vil det sige, at hvis vi
skulle fglge dette op, skulle vi risikere sidan
noget som 10.000 afstemninger, og hvis man
regner med, at det skal vere pa hverdage, vi
skal stemme, er det 300 afstemninger om da-
gen. Det har — undskyld udtrykket — si vidt
jeg kan se intet med sund fornuft at ggre. Der
er hverken principper, rimelige gkonomiske for-
anstaltninger eller andre fornuftige ting forbun-
det med dette forslag. Det ma afvises.

Chr. Christensen (KrF):
Kristeligt folkeparti er principelt tilhenger
af folkeafstemning, men det forudsztter jo, at
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sagerne har et sidant indhold, at det er rime-
ligt at sende dem ud til folkeafstemning. Det
mener vi ikke at dette forslag har, og derfor
ma vi afvise det.

Ordfdreren for forsiagssiillerne (Svend Ander-
sen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg er ikke i stand til at takke for nogen
serlig varm modtagelse af dette forslag, men
det er jeg nu heller ikke vant til, s& det ggr nu
ikke s meget. Jeg skal kort gennemgd de be-
merkninger, der har veret gjort fra de andre
partiers ordfgrere.

For det fgrste sagde man fra konservativ
side: det er da helt legalt, at fremskridtspartiet
mener, at man skal nedleegge kunstfondet, men
s& kom dog med et forslag. Det har vi jo gjort
adskillige gange, og hver gang er det selviglge-
lig blevet nedstemt. Derfor mener vi, da vi
simpelt hen ved, at der ude omkring i befolk-
ningen er meget, meget delte meninger — og
efter vores opfattelse er meningerne delt pa
den made, at der i befolkningen er et kiart fler-
tal, der gir imod at give statstgtte til kunst-
fondet — at det er rimeligt, at befolkningen far
mulighed for at tage stilling til dette forslag.

CD sagde, at forslaget var udtryk for en el-
ler anden form for mangel pa forstdelse for,
hvad der er tide, og hvad der er utide. Jeg sy-
nes, det er en underlig mide at fremsette tin-
gene pa. Det mé vel vaere saledes, at hvis man
mener noget med demokratiet og man mener
det er rimeligt, at befolkningen fir mere med-
indflydelse, end den har i gjeblikket, sd er det
altid tide, s& er det altid det rigtige tidspunkt
at sende en sag ud til folkeafstemning pa.

SFeren sagde, at det var en usund affeere.
Man kan nasten legge alle ordene sammen fra
nzsten samtlige ordfgrere, og man vil finde
frem til, at der ikke i disse ord var ét enecste
sagligt argument mod forslaget. Det var sddan
nogle vardiladede ting som tide og utide og
usund affere og kom med et forslag og lignen-
de ting, altsd ikke et eneste relevant argument
mod selve forslaget.

Hr. Bernhard Baunsgaard var ude i den stgr-
re matematik. Han begyndte med at sige, at
hvis man nu sagde, at der skulle vare folke-
afstemning for hver eneste 8 mill. kr.s udgift,
der er pa statsbudgettet, si kom man til, at
der skulle afholdes 300 folkeafstemninger om
dagen. Men, hr. Bernhard Baunsgaard, det er
jo ikke sidan, at vi forestiller os, at vi ville
lave 200 folkeafstemninger om bgrnetilskud




