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[Ellemann-Jensen.]
en saglig analyse. Derfor palegger vi nu mini-
steren at foretage den, uden at vi derved pi
nogen made har taget stilling til, hvad der til
sin tid sa skal ske.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette er jo en sag, som i meget hgj grad har
fremkaldt fglelser, bide pa den ene og den
anden side. Jeg vil gerne redeggre her for den
stilling, som jeg har taget til lovforslaget.

I 1971, da vi gennemfgrte den nye toldlov,
blev det fastsldet af et stort flertal omfattende
venstre, konservative og radikale her i salen, at
det var vasentligt, at vi nu fik en ren toldlov,
en toldlov der ikke gav mulighed for undtagel-
ser.

I 1971 blev det fremfgrt, at nir man trods
alt havde bevaret Kgbenhavns frihavn til trods
for udtalelserne i 1970, s& métte man ogsi gen-
nemfgre et frilager i Arhus for at ligestille de
to basishavne, vi havde i Danmark.

Dengang blev det foresliet fra den dave-
rende regerings side, det var en socialdemokra-
tisk regering, at man skulle give ministeren en
almindelig bemyndigelse til at lave samrregler
og undtagelser. Det radikale venstre gik imod
en bemyndigelse til at lave s@rregler og undta-
gelser, p& akkurat samme made som vi ggr det
her i dag. Vi gnsker ikke bemyndigelser til mi-
nisteren til i al almindelighed at dispensere. Vi
mener, at i sddanne tilfalde, hvor der skal dis-
penseres, bgr der en serlig lovgivning til. Det
mente vi i 1970, det mente vi i 1971, da det
drejede sig om Arhus, og det mener vi her i
1976, nar det drejer sig om Padborg.

Nu er det lykkedes at f4 en meget klar defini-
tion af, hvad den bemyndigelse skal bruges til.
Den skal kun bruges — eventuelt — i ét bestemt
tilfelde, nemlig Padborg. Dermed er vi ndet
meget langt i retning af at opfylde de gnsker,
som de radikale har p& dette punkt, nemlig at
der skal en sarlig vurdering til i hvert enkelt
tilfelde.

Jeg vil understrege det, som venstres ordfg-
rer hr. Ellemann-Jensen sagde: da vi ikke har
unders@gelsens resultat, er det i dag ikke mu-
ligt at sige, om det er rimeligt, at toldoplaget
kommer, eller det ikke kommer. Jeg havde
vaeret tryggere ved, at det var folketinget, der
foretog vurderingen af undersggelsen, men skal
herved sige, at det nastbedste er naturligvis, at
ministeren har lovet, fgr han giver nogen tilla~
delse, at foretage en undersggelse.
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Som konsekvens af dette skal jeg meddele,
at den radikale gruppe ikke agter at stemme
for det eendringsforslag, som hr. Arentoft har
stillet. Det er ikke engang lykkedes for hr.
Arentoft at overtale ét eneste af sine partimed-
lemmer til at stgtte sig, efter hvad han selv
meddeler, og nar det ikke engang kan lykkes,
og fremskridtspartiet har sagt, at uanset om
man har en undersggelse eller ej, si vil man gi
ind for bemyndigelsen til ministeren, s& kan
jeg ikke se, at det ville veere andet end en tom
demonstration at stemme for hr. Arentofts =n-
dringsforslag. Jeg skal derfor meddele, at det
agter vi ikke at ggre.

Glensgard (FP):

Jeg er helt enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i hans afsluttende bemarkninger.

Jeg havde egentlig ikke forventet, at det var
ngdvendigt, jeg gik pa talerstolen, men jeg ma
gore det efter bemerkningerne fra hr. Elle-
mann-Jensen, som navnte noget om kommu-
nikationsproblemer. Der har ingen kommuni-
kationsproblemer varet i fremskridtspartiets
folketingsgruppe om denne sag. Hr. Arentoft
star fuldstzendig alene med sit 2ndringsforslag,
og Vi er 25 mennesker, der klart vil afvise &n-
dringsforslaget. Det er et darligt @ndringsfor-
slag. Forholdene omkring toldoplaget i Pad-
borg er ngje undersggt under udvalgsarbejdet,
og vi er glade for, at det lykkedes at fi ministe-
ren til at sta fast over for de bestrabelser, der
var i udvalgsarbejdet pd at fi bestemmelsen om
toldoplag trukket ud af lovforslaget. Vi er glad
for, fremskridtspartiet er glad for, at vi har fiet
toldoplaget. Vi beklager, at der er stillet dette
endringsforslag uden for betenkningen.

Ole Olsen (SF):

Hidtil har det omtrent veeret en ren Arhushi-
storie. Jeg er altsa ikke fra Arhus, men det skal
ikke forhindre mig og socialistisk folkeparti i
at tiltrede de bemerkninger, som hr. Bern-
hard Baunsgaard er fremkommet med her. At
vi s& med hensyn til lovforslaget som helhed
kommer til et andet resultat, idet vi synes, det
er et darligt lovforslag, er en anden side af hi-
storien. Vi gar imod lovforslaget som helhed.
Vi har fglt os rolige ved de udtalelser, ministe-
ren er kommet med, og vi bliver derfor ngdsa-
get til — i mods®tning til DKP - at stemme
imod det @ndringsforslag, der er fremsat af hr.
Arentoft.



