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[Steen Foike.]
vet, og der er ikke nogen bestemmelser i loven,
som siger, at denne stgtte skal g til grgnlen-
dere og ikke til danskere.

Man kan altsd forudsige, at det vil blive en
lov, der vil medvirke til at styrke og cementere
den danske dominans i det grgnlandske er-
hvervsliv. Jeg vil gerne understrege, at det fin-
der jeg ganske overordentlig uheldigt. Jeg
mener, at det er en af de beklageligste ting ved
den fgrte Grgnlandspolitik, siden G 50- og G
60-betenkningerne har lagt retningslinjerne,
at danskere i s& hgj grad er kommet til at sidde
pa det private erhvervsliv i Grgnland.

Jeg synes, det er meget kedeligt, at man her
legger op til at styrke denne danske dominans.
Allerede som det er nu, har danske erhvervs-
udgvere opnaet erhvervsstgtteldn, og der er
mange eksempler pé, hvordan penge har varet
spildt, nar danskere efter et par ar rejser til-
bage til Danmark, uden at deres forretninger
kan viderefgres. Der er filialer af velkonsolide-
rede danske firmaer, der har opnéet vesentlige
stgttebelgb, jeg kan navne Julianehdb Konser-
vesfabrik, som for nogle ar siden fik en liile
million Kroner i stgtte.

Der er altsd eksempler allerede, og der er
ingen tvivl om, at med udvidelsen til de sekto-
rer, som forslaget drejer sig om, vil danske pri-
vatpersoner, danske mestre og danske virksom-
hedsindehavere i hgjere grad fi denne er-
hvervsstgtte. Det er efter vores mening szrde-
les beklageligt, da vi mener, at det vil vere ka-
tastrofalt for udviklingen i Grgnland, hvis et
dansk ledet og domineret erhvervsliv bider sig
fast i udviklingen.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Ved behandlingen af det forrige lovforslag
14 der ligesom lidt af en anklage fra hr. Steen
Folke mod mig i anledning af, at lovforslaget
efter hr. Steen Folkes opfattelse ikke udtrykte
— og det var jo ogsa rigtigt — de synspunkter,
som et flertal i Grgnlands landsrad stod bag.

Nu da hr. Steen Folke har nogle specielle
synspunkter pa det foreliggende lovforslag, der
drejer sig om erhvervsstgtte i Grgnland, vil jeg
gerne oplyse, at dette lovforslag er vedtaget,
det er anbefalet af Grgnlands landsrad, og jeg
har altsa fremsat det.

Jeg konstaterer, at det, der var hr. Steen Fol-
kes synspunkt ved det forrige lovforslag, lige-
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som ikke rigtig holder stik, nar det drejer sig
om det foreliggende lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dels overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg@r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om een-
dring af lov for Grgnland om kommuneskat.
(Indfgrelse af landsskat).

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 17/3 77. Fgr-
ste behandling 12/4 77. Betenkning 5/5 77).

Der var stillet 2 @®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
§ 2, og @ndringsforslag nr. 2 om indsettelse af
en ny paragraf
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



