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[Boligministeren.]
nomisk af Brgndby kommune. Kommunen har
imidlertid under lovforslagets endelige behand-
ling tilkendegivet, at man ikke pa det forelig-
gende grundlag ville medvirke til ompriorite-
ringen af Brgndby Strand, uanset at grundla-
get ikke er andret, siden min forganger i ef-
teraret 1976 drgftede lgsningen med borgme-
steren i Brgndby kommune.

Jeg kan oplyse, at der i gjeblikket er initia-
tiver i gang for at f4 problemet lgst som for-
udsat i lovaendringen af marts maned. Jeg skal
derudover lige navne, at lovendringen er et
fordelagtigt tilbud til Brgndby Strand for at
bevare den store bebyggelses status som almen-
nyttigt udlejningsbyggeri og sikre de nuvaren-
de og kommende lejere en fornuftig husleje.
At dette ogsa vil blive tilfaldet, sidan som for-
ligspartierne og ministeriet har forudsat det,
kan ses af de sidste tal for huslejeudviklingen,
sddan som KAB, der administrerer bebyggel-
sen, har beregnet den. Disse tal viser ganske
vasentligt lavere lejestigninger, end hvis om-
prioriteringen ikke kan gennemfgres. Hvis
Brgndby kommune nemlig ikke medvirker til
denne Igsning som forudsat i loven, vil det ef-
ter disse beregninger vere ngdvendigt med en
lejestigning allerede nu fra 1. oktober i &r pa
ca. 15 pct. og derefter hvert ar en yderligere
lejestigning pa ca. 15 pct. i de neste 10 &r. Om
Brgndby Strand, der jo hidtil har varet ramt
af udlejningsvanskeligheder, overhovedet vil
kunne fgres videre som almennyitigt byggeri
med sddanne lejestigninger, vil jeg p& nuvaren-
de tidspunkt anse for overméade tvivisomt.

Det er derfor stadig den vedtagne lov, der
méi omszttes i handling i Brgndby kommune
for at klare Brgndby Strand-bebyggelsens pro-
blemer og dermed ogsd lejernes problemer og
ikke forsgg pa nye lovinitiativer.

Formanden:
Det ville vare praktisk, hvis spgrgerne var
til stede, nir deres spgrgsmil blev besvaret.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg beklager, at det gik si hurtigt, at jeg ikke
ndede at fa det helt klart for mig, at ministeren
svarede.

Situationen for Brgndby Strand er jo den,
at hvis det gir til tvangsauktion, kommer
det til at betyde meget store huslejeforhgjel-
ser: boligselskaberne regner med, at det vil
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blive forhgjelser pad 150 pct. over en arrekke.
Det er ogsa klart, at staten ikke kan vinde no-
get ved, at et sddant boligbyggeri gir pa tvangs-
auktion: det drejer sig om ca. 200 mill. kr.,
som staten skal indfri pd den ene eller den an-
den facon. Derfor vil jeg henstille til boligmi-
nisteren, at han finder en udvej pi en eller
anden made, for det er jo faktisk et af de
stgrste almennyttige byggerier, vi har, og det
skulle ogsd meget ngdig komme til at danne
skole for, hvordan den videre udvikling vil
gi. Brgndby kommune kan ikke have noget
ansvar for den boligpolitik, som er gennemfgrt
herinde, og det er ogsd urimeligt at ville pa-
legge den 21 mill. kr. Jeg gjorde udtrykkelig
opmerksom pé, da loven blev vedtaget, at det
ikke var noget, den havde pligt til, og nu viser
det sig, at det kom til at holde stik, s3 pa en
eller anden facon mi vi se at f4 ordnet den
sag; det héber jeg boligministeren vil vare
med til.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne stille ministeren et tillegs-
spgrgsmil vedrgrende Brgndby Strand. Det
var jo sidan, at udvalgsbetenkningen blev
skrevet pa falske forudsetninger, idet man fra
ministeriets side udtrykkelig havde fortalt bo-
ligudvalget, at Brgndby kommune var ind-
forstiet med den ordning, der var skitseret, og
det viser sig, at det ikke var rigtigt. Brgndby
kommune mgdte op og fortalte, at det var man
aldeles ikke indforstiet med, og det fgrte til,
at da man nu alligevel gnskede dette kegrt igen-
nem i Igbet af et dggns tid, skrev man i bolig-
udvalget i tillegsbetenkningen, at man s& gik
ud fra, der blev optaget forhandlinger med
Brgndby kommune om denne ordning. Det
kan ikke have veret nogen hemmelighed for
nogen, at den ordning ikke kunne holde, og at
der i indstillingen fra boligudvalget si métte
ligge, at disse forhandlinger si blev reelle, at
der var abnet op for diskussionen mellem
Brgndby kommune og ministeriet og dermed
formodentlig forligspartierne om divergenserne
pa de sidste 10,5 mill. kr.

Derfor vil jeg gerne spgrge ministeren: Har
der, siden dette blev gennemfgrt i marts, vee-
ret f@rt reelle forhandlinger med Brgndby kom-
mune om det, man dengang allerede vidste
man var uenig om? Og har man ogsd fra mini-
steriets side stillet sig &bent med hensyn til di-
vergensen pa de godt 10 mill. kr.?



