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[Melchior.}
og jeg gleeder mig til forhabentlig engang at fa
lejlighed til at deltage i en debat og hgre hen-
des syn pa strejkevabenets udvikling i et mo-
derne samfund.

Ordfgreren for forslagsstilerne (Palle Simon-
sen) (KF):

Jeg ma indrgmme, at hvis hr. Albertsen
endnu ikke har forstdet, hvad denne sag drejer
sig om, s overstiger det mine muligheder at
forklare hr. Albertsen det.

Jeg synes egentlig, det ma std krystalklart,
hvad dette drejer sig om, og det ved hr. Albert-
sen ogsd udmearket godt. Det er egentlig ogsd
urimeligt, at hr. Albertsen stir her og siger, at
man skulle have haft hjelp til at udarbejde et
forslag.

Punkt 1: hr. Albertsen ved godt, hvad der
ligger i dette forslag. Punkt 2: hr. Albertsen
ved ogsd godt, at et oppositionsparti ikke har
den mulighed, et regeringsparti har. Men man
kan gennem en folketingsbeslutning palzgge
regeringen at udarbejde et lovforslag pd grund-
lag af de principper, der ligger i folketingsbe-
slutningen. S& let er det. Derfor er det ikke en
rimelig argumentation.

Hr. Albertsen taler stadig vaek om dette, at
hvis man stryger hjelpen — og dermed under-
streger hr. Albertsen jo egentlig, at han har
forstiet, hvad dette forslag drejer sig om — s&
bliver det offentlige i virkeligheden part i kon-
flikten. Ja, det er stadig spgrgsméilet om, hvor
man begynder, og hvor man ender, for hvis
man gar ud i et projekt, hvor man pafgrer sig
noget, som er selvforskyldt som dette, har jeg
den opfattelse, at hvis man sd stadig vak kan
fa hjzlp fra det offentlige i denne situation, si
er det offentlige part. Hr. Albertsen har en
anden opfattelse, og det kan vi s strides om til
domamedag, men hr. Albertsen har i hvert fald
ikke overbevist mig om det modsatte. Det of-
fentlige kan efter min opfattelse ikke undga at
blive part, nar det betaler penge.

Sa kan man sige: ja men er det nu si slemt
det her, og er det ikke et gammelt problem?
Det havde jeg egentlig ventet at socialministe-
ren ville have sagt det var. Det, der skete af
nyt ved bistandsloven, var jo trods alt spgrgs-
malet om den forbigdende hjelp og den hgjere
ydelse, som kan gives via den forbigiende
hjelp, og i disse sager vil det altid veere forbi-
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glende hjxlp, fordi den forhdbentlig ikke har
s& lang varighed, at der kan blive tale om varig
hjzelp.

Nar man ser pd ministerens cirkulere af 17.
december, si siger ministeren godt nok, at i en
sddan situation som den, vi diskuterer her, skal
man vere tilbageholdende ved udmadlingen af
hjelpen. Men da det er sagt, efter at man har
sagt, at man fglger bistandslovens regler om
hjelp, i dette tilfalde forbigiende hjzlp, si er
det, jeg mener, at det ikke er ret meget ind-
skreenkning, der finder sted. Jeg opfatter stadig
vek cirkuleret siledes, at indskrankningen
primert bestdr i, at det i hpjere grad palegges
at betale pengene i form af 1&n, end man ville
gore i en lang raekke andre tilfzlde.

Der var et spgrgsmal, som jeg ikke fik svaret
hr. Albertsen pa i fgrste omgang, og det var
dette med, om man skulle d¢ pa gaden eller
noget i den retning. Jeg troede egentlig, hr. Al-
bertsen ogsd kunne have lest ud af forslaget,
at nir man har taget den sidste setning med,
er det selvfglgelig, fordi man ikke med et s3-
dant forslag som dette d@nsker at stryge det i
enhver situation.

Men fra en situation, hvor man med en lille
indskrenkning udbetaler forbigiende hjelp, og
til en situation, hvor man kun yder i ngdstil-
feelde, er der meget langt, og jeg er ikke et pje-
blik i tvivl om, at loveksperter og cirkulerefor-
fattere vil kunne finde en formulering af det,
s& der ikke behgver at vere flere problemer for
kommunerne i fortolkningen af sagen end
dem, man oplever under de nuvzrende for-
hold.

Hr. Melchior siger, at der er noget inkonse-
kvent i forslaget. Hertil vil jeg sige, at der er jo
det problem — og det er det, der ggr det teknisk
vanskeligt, men det ma altid vare en ministers
opgave at finde ud af det — at bistandsloven
taler om kollektive konflikter; den skelner ikke
mellem overenskomststridige og lovlige kon-
flikter. Derfor kan man nzsten ikke ggre andet
end at sige, at det drejer sig om at tage ud-
gangspunkt i selve spgrgsmdilet om det, bi-
standsloven taler om, men det, man sigter pi at
stramme over for, er selvsagt de overenskomst-
stridige og alene de overenskomststridige kon-
flikter, men det mi man jo diskutere videre
frem i proceduren, og ogsi det tror jeg man
kunne finde en lgsning p4.

Hermed sluttede forhandlingen.



