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[Finansministeren.]

burde udvise samfundssind, si skal jeg kun gi
ind i denne sag pd én ganske bestemt led.
nemlig ved at sige til hr. Poulsgaard, at regu-
leringen af folketingsmaendenes vederlag, der
altsd fglger reglerne for hgjere lgnnede tje-
nestemand, i den kommende periode vil an-
drage 3,41 pct. — det er det tal, der kan sam-
menlignes med folketingsbeslutningens -6 pct.
Der vil altsd vere tale om — og det héber jeg
vil vaere en trgst for hr. Poulsgaard — at folke-
tingsmedlemmerne far en meget betragtelig
reallpnsnedgang i den periode, der kommer.
Og for at tende endnu mere lys i hr. Pouls-
gaards hjerte vil jeg tilfgje, at ministrene far
en fremgang pé 2,62 pct. — altsd stadig vaek
med et tal, der kan sammenlignes med de 6
pct. — de far altsd ogsd en meget betragtelig
reallgnsnedgang i den kommende periode.

Melchior (CD):

Meget, meget kort om ministrenes Ignniveau.
Hr. Poulsgaard var inde pa, at vores ministre
ikke er dygtige nok. Jeg melder mig aldeles
frivilligt som impressario for finansministeren
og ogsd for andre tilstedevaerende ministre,
idet jeg vil pAtage mig i det frie erhvervsliv at
skaffe dem den dobbelte lgn af, hvad de tjener
som ministre. Det ma vel vere et udtryk for
dygtighed. 1 hvert fald er jeg ikke i tvivl om,
at de kunne opnd dette; derfor ggr de deres
fulde skyldighed og mere til ved at sidde her.

Kun et ord endnu om hr. Poulsgaards ud-
talelser som privatmand. Jeg husker, at der var
en mand, der ogsd sagde »A« om sig selv, det
var forhenvaerende statsminister Knud Kristen-
sen, han optradte ogsd her i tinget og ude om-
kring en overgang som privatmand, derefter
matte han ophgre med at vare politiker. Jeg
kunne tenke mig, at noget lignende kunne ske
for hr. Poulsgaard efter denne distinktion med
hensyn til, hvornar han udtaler sig privat og
hvornér han udtaler sig som politiker.

Freddy Madsen (DKP):

Hyvis ikke det var s& tragisk, kunne jeg efter-
handen gedt vare begyndt at synes, det var
ganske morsomt under hr. Poulsgaards ind-
leg. Jeg har forstaet, at hele intentionen var, at
staten skulle spare, og at Ignningerne skulle
settes ned, for at der skulle vises vej for en
indkomstpolitik. Men nu stir hr. Poulsgaard
pludselig heroppe og siger, at han vedgar,
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hvad han har sagt i sin bog, at hvis bare politi-
kerne var dygtige nok, si matte de gerne fa
mere i lgn, end de far pa nuvarende tidspunkt.
Men det, det drejer sig om, er at de er si dar-
lige og si uduelige. Det synes jeg samand
ogsd de pd mange omrdder er til at lave poli-
tik. Der melder sig i denne forbindelse et
meget interessant spgrgsmal, som jeg synes hr.
Poulsgaard skulle redeggre noget naermere for.
Hvis det nu er de dygtigste, som skal udvelges
— som skal »kaldes«, ma det vel blive — hvor-
dan skal de s& udvalges? Betyder det, at be-
folkningen ikke lengere frit skal veelge, hvem de
vil have ind i folketinget? Hvad er det s& for
nogle kriterier, folketingsmandene skal udnav-
nes pa? For s& ma det vel blive en slags udnzv-
nelse. Skal der afholdes en eller anden eksa-
men, og hvad skal den indeholde? Hvordan vil
hr. Poulsgaard na frem til disse dygtige, som
han vil have til at sidde i dette ting, og som jeg
forstdr hr. Poulsgaard gerne vil vare den der
skal bestemme intelligensgraden for? Det synes
jeg vi har krav pa at fa at vide, for det rgrer
ved noget meget clementert. Nu er det ikke
lengere et lgnspgrgsmal, nu er det et spgrgs-
mél om, hvordan vi skal vzlge til folketinget
her i landet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne have lov til at vende lidt tilbage
til dette, at man bruger ét set argumenter, nr
det passer, og et andet s@t argumenter, nar det
passer. For et gjeblik siden gleedede hr. Pouls-
gaard sig over, at der af dette folketing var
gennemfgrt regler, ifglge hvilke folketings-
mendenes lgnninger var giet ned — i sammen-
ligning med de tidligere regler — med 10.000-
15.000 kr., og han pastod oven i kgbet, at det
var i overensstemmelse med fremskridtsparti-
ets gnsker. Kan hr. Poulsgaard sd forklare,
hvorfor fremskridtspartiet stemte imod dem?
Man kan ikke bruge argumenterne sidan efter
forgodtbefindende.

Tror hr. Poulsgaard ikke, at det i lengden
ville gavne ham, at han havde samme argu-
mentation som privatmand og som politiker?
Tror han ikke, det gdr ham som de mennesker,
der veenner sig til at lyve, at de ikke kan holde
rede pa sandheden?

Chr. Christensen (KrF):
Hr. Poulsgaard sagde s& venligt i sit indleg
heroppe, at jeg talte varmt for de offentligt an-



