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[Ole Olsen.]
for det. Jeg ser intet i dette forslag om, at der
skal ske noget som helst med folk, der er ansat
i interesseorganisationer og valges ind i folke-
tinget. De m4 altsa fa fuld Ign. Det er jo noget,
vi har varet bekendt med, at der i perioder har
siddet serdeles mange fra interesseorganisatio-
ner herinde. Det ma man altsd godt, men vaere
offentligt ansat ma man ikke.

Jeg kan ikke se det p& anden made, end at
det er fremskridtspartiets seedvanlige forsgg pa
at sveerte demokratiet og folkestyret til. Det er
jo det, der er meningen med dette, det dobbelte
formal: sveert alle offentligt ansatte, svert fol-
kestyret s& kraftigt, man kan!

Forslaget kommer selvfglgelig igen, selv om
vi stemmer det ned, men jeg synes erlig talt, at
de forskellige partier rundt omkring skulle tage
og mande sig op og sige meget brutalt fra over
for fremskridtspartiet. Jeg synes, at man lader
sig drive rundt i manegen som cirkusklovn af

fremskridtspartiet. Hver gang de kommer med
" et af disse forslag, siger partierne: ja men der
er selviglgelig noget om det, det ma vi ogsa se
at fa set pid. Hold dog op med at fedte for det
fremskridtsparti, de forskellige partier her! Vi
ved, hvad de vil, og vi har faktisk kun én ting
at ggre, nemlig at modarbejde dem sa godt, vi
kan.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal ikke bestride, at der kan vare pro-
blemer i det spgrgsmal, der her er rejst, som
det er ngdvendigt at diskutere, og det er maske
ogsd ngdvendigt at lave reglerne om. Men jeg
synes slet ikke, at det er i en stgrrelsesorden
som det, der kunne fremga af dette forslag. Jeg
mener ogsa, at det igennem de drgftelser, som
finder sted mellem partierne, er muligt at finde
frem til ordninger, der kan refte pa de eventu-
elle skavheder, der er.

Sa vil jeg godt sige, at det overhovedet heller
ikke er det, der er forméilet. Heller ikke i
denne sag er det spgrgsmalet om at skabe for-
nuft i tingene, der berer fremskridtspartiet
frem. :

Der er to afggrende hovedelementer i dette.
Det ene er det, hr. Ole Olsen sidst var inde pa.
Det er en spekulation i, at folk — og jeg ma
sige: med megen rette — er utilfredse med,
hvad der udrettes af folkevalgte politikere.
Det ville blive endnu verre, hvis fremskridts-
partiet fik magt, som det havde agt. Det er
ikke sveert at fA gje pd, men det er altsd det,
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man spekulerer i. Med den utilfredshed — be-
rettigede utilfredshed — der er med mange fol-
kevalgte, forsgger man altsd nu at kgre frem
med, at nu skal de have én pé trynen i form af
Ignnedsattelser og sddan noget. Det er slet
ikke det, sagen drejer sig om, men det kan
fremskridtspartiet altsd i denne situation spe-
kulere i, og folketingsflertallet baerer naturligvis
ogsé sit ansvar for, at det er muligt.

Den anden side af sagen er, at det sd &ben-
Iyst nok en gang er angrebet pad de offentligt
ansatte, det drejer sig om. Hvornar hgrer vi, at
fremskridtspartiet drager frem imod dem, som
i det private erhvervsliv s& sandelig har helt
anderledes lgnninger, har heit andre frynsego-
der end dem, man kan finde hos selv de politi-
kere, der méske er fremmest i den retning her i
vores land?

Jeg har tidligere peget pd nogle af disse ting,
og selv om det er et eksempel, der ligger lidt
pa kanten, synes jeg alligevel, at jeg vil nevne
det, da det har relevans i denne forbindelse.
Jeg har tidligere sammenlignet to store foreta-
gender her i landet, et statsligt og et privat,
med stort set det samme antal beskaftigede,
nemlig statsbanerne og @K. Dér er altsd den
forskel, at generaldirektgren for statsbanerne
far 275.000 kr. eller deromkring om aret, mens -
direktgren for @K far langt over 1 mill. kr., fri
bolig stillet til radighed og andre goder, som
generaldirektgren for statsbanerne ikke har.
Men det er aldrig fremskridtspartiet, der kunne
finde pa at nzvne det, for det er nemlig de in-
teresser, de i virkeligheden vil beskytte, mens
de taler om, at nu skal der vere lighed, og nu
er det de sm& menneskers tarv, de vil varetage.

Sadan er det jo ogsd i spgrgsmélet om folke-
tingsmedlemmerne. Hvorfor taler man ikke om
de advokater eller andre, som udmerket kan
passe deres virksomhed ved siden af og har
langt stgrre indtegter end dem, de offentligt
ansatte har? Hvorfor har man ikke taget dem
med? Det har man naturligvis ikke, fordi det
ogsd er dem, man vil beskytte. Her er det igen
kun spgrgsmélet om de offentligt ansatte. Det
er det, der barer forslaget, og derfor er vi
modstandere af det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget til folketingsbeslutning, fremsat af
hr. Poulsgaard m. fl. fra fremskridtspartiet, in-
deholder 5 punkter: 1) et forslag om at ned-
sette folketingsvederlaget med 10 pct. ligesom
vederlaget for ministre, 2) at lave om pa de



