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{Wilhjelm.]
dyrere end den dag, vi begynder aftrapningen.

Dette princip er altsd noget andet end det,
hr. Ole Olsen f.eks har opfattet, for der er ikke
tale om, at man s& giver en serlig lempelse til
de hgjeste indtagter, -der ellers bliver beskattet
af en lejeverdi. Nej, dette med lejeveerdibe-
skatningens bortfald kommer efter vores for-
slag kun til at spille en positiv. rolle for de
mennesker, der efter det nuveerende system har
det fiktive overskud pé& deres boliger. For de
andre gar lejevaerdien udtrykkeligt ind i aftrap-
ningsordningen, som det stdr i punkt 2. Det
kan ikke nytte noget, at hr. Ole Olsen ryster pa
hovedet, for det er faktisk os selv, der har lavet
dette forslag, s vi ved godt, hvad der star i
det, og vi ved ogsd godt, hvad der menes med
det. Det er en misforstaelse fra SFs side, og det
er da selvfglgelig ikke sd meerkeligt med de
her komplicerede ting, men jeg mener, det ma
vare rimeligt, at jeg s& prgver at rette disse
misforstaelser.

Det andet princip er, som jeg allerede har
skitseret kort, men godt lige vil precisere,
dette, at denne aftrapning ikke pa forhind skal
bindes til 15 ar. Af en eller anden dgdssyg
. grund er der nogle, der for nogle ar siden har
faet en fiks idé om 15 &r, og siden har alle sagt
noget med, at det skal ske over 15 ar. Vi har
aldrig hgrt nogen begrundelse for det. Jeg ved
ikke, hvor de 15 &r kommer fra. Men vi opstil-
ler et andet princip og siger: o.k. lad det vere
50 &r eller lad det vare 8 ar, men lad det ga i
det tempo, som den almindelige inflation tilsi-
ger, og ud fra det princip, at aftrapningen ikke
ma veere hurtigere — men til gengald gerne ma
fplge nogenlunde med dér — end at disse selve-
jere ikke pad noget tidspunkt kommer til at
sidde dyrere i reelle udgifter i deres boliger,
end de gjorde, den dag vi startede aftrapnin-
gen. Det er princippet, og da tror vi, at med
den nuvarende prisudviklingstakt er det sna-
rere noget med 7-8 4r end med 15 4r. Men
o.k., hvis man fir standset den inflationstakt,
ma det selvfglgelig vare en laengere periode.
Det synes vi er et fornuftigere udgangspunkt
end pa forhand at sige 15 &r, grebet ud af den
bla Iuft som det tal jo i virkeligheden er.

Det er klart, at sidan en aftrapning ville
fore til en slags stavnsband for de nuverende
ejere, iser hvis vi tilfgjer det, som vi mener
skal tilfgjes, at rentefradragsretten skal afskaf-
fes gjeblikkelig, nir det vedrgrer nye handler,
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for hurtigere at fa den effekt med hensyn til at
senke huspriserne og stoppe den inflation, der
ligger i disse ejerboliger. Men det reddes efter
vores mening med bestemmelsen om, at det
rentefradrag, man sd stadig vak har, fglger
med ejeren, det fglger med familien og er ikke
knyttet til den pagaldende bolig, indtil de 8
eller 12 eller 50 &r — hvis man tror, man helt
kan standse inflationen — er glet og rentefra-
draget sa automatisk er udlgbet. Nar det fglger
med ejeren, er det nemlig ikke rigtigt, som
nogle her har indvendt, at man vil sztte barrie-
rer op over for handler med disse ejendomme
og med disse huse. Det ville ikke forekomme
netop pa grund af dette punkt 3 med, at fra-
draget knyttes til ejeren.

Det er hovedprincipperne kombineret med
en afskaffelse af beskatningen af lejeveerdi-
en, fordi det, sd vidt vi kan se, faktisk kun er
de gkonomisk déarligt stillede — de, der har faet
det fiktive overskud pa deres ejendomme og al-
drig har haft rad til at benytte den fidus, som
det nuvarende system i og for sig motiverer
alle andre til — der reelt bliver ramt af en leje-
veerdibeskatning. Andre beléner verdistignin-
gerne, anskaffer sig familiens anden bil pi
skatteydernes bekostning, det er jo det, der fo-
regar med disse verdistigninger. Men de gko-
nomisk darligt stillede, pensionister og andre
lavindkomstgrupper, har ikke haft den mulig-
hed, og det er i virkeligheden de eneste, der
reelt bliver ramt af en lejevaerdibeskatning,
som vi kender den i dag.

Ministeren siger, at han er enig i princippet,
men at vi ma vente pa disse betenkninger. Jeg
vil godt sige, at det er da sikkert realistisk
snak, men det vidste vi jo ogsd godt, da vi
fremsatte forslaget. Vi har fremsat det bl.a. for
at fa suppleret debatten med andre beregnings-
modeller, med andre synspunkter end dem, der
fremgar af betenkningerne. Vi mener f.eks., at
den, der kom. forleden fra indkomstskatteud-
valget, er meget engjet med hensyn til netop
disse beregninger, for de forudsatninger, man
g¢r sig, er fuldsteendig fjernet fra enhver virke-
lighed. F.eks. er det den udtrykkelige forudsaet-
ning — den er ikke udtrykt, men det er ikke
desto mindre en forudsatning for alle disse be-
regninger — at der ikke sker beldning af veerdi-
stigningerne, og s& er det klart, at man kom-
mer til et andet resultat end det, man faktisk
kan se i virkeligheden

Jeg tror, det var en mere rigtig indvending,



