4521

[Bernhard Baunsgaard.]
lyder: Hvordan kan det veare, at en mand, der
tjener 200.000 kr., skal have en skatterabat p&
2/3 af belgbet for f. eks. at give tilskud til Ydre
Mission, mens en mand, der har en indkomst
pd 60.000 kr., skal have en skatterabat pa 40
pet.? Hvad er grunden til, at de store indtegter
skal have si meget mere skatterabat p& den
slags tilskud end de smd indkomster? Jeg kan
fgje til, at som fglge af, at forholdene er, som
jeg har beskrevet, nemlig at jo stgrre indtegt,
jo stgrre skatterabat ved, at man giver tilskud
til et eller andet formal, som i gvrigt kan veere
udmerket, kan den radikale gruppe ikke stgtte
forslaget om, at det fradragsberettigede belgb
forhgjes.

Der har varet talt om, at vi, hvis vi vil have
et fornuftigt virkende skattesystem, er ngdt til
at g& med til afskaffelse af en rekke fradrag.
Jeg er enig i disse betragtninger, og jeg kunne
godt lide at stille det spgrgsmal, om det ikke
ville veere meget mere rationelt at foretage en
ngje gennemgang af de formal, man kan stgtte
med fradragsret, og sd simpelt hen stryge ret-
ten til fradrag, men samtidig sige, at nar nogen
giver stgtte til et sidant anerkendt formal, vil
staten give et serligt tilskud krone for krone,
sdledes at hvis man giver 100 kr., giver staten
ogsd 100 kr. Det ville vere rationelt, og man
ville fa fjernet begunstigelsen af de store ind-
komster, men efter min mening forudsatter
det, som jeg sagde, en ngje gennemgang af de
formal, der kan stgttes.

Hjortlund Christensen (DR):

Det er jo meget hyggeligt, hvis man kan fa
andre af landets borgere til at betale for sine
private interesser, og det er jo typisk for kriste-
. ligt folkeparti at komme med sidan nogle sma
nalestik: det kan muligvis give stemmer, og det
er i alt fald noget af det, folk kan forstd. Men
skattepolitisk kvaksalveri gnsker retsforbundet
ikke at deltage i.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Arne Bjerre-
gaard) (KrF):

Jeg skal da sige tak for de positive tilkende-
givelser, der har varet fra forskellige partier.
Hvad angar den sidste bemarkning om de smé
nalestik, der skulle give stemmer — ja, dér ma
retsforbundet nok gribe i sin egen barm.

Med hensyn til de almennyttige formal, som
vi gnsker at stptte igennem dette, mi vi sige, at
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vi mener, at disse formil er serdeles vardi-
fulde i et demokratisk samfund, fordi mange
mennesker derved far en vis medleven i de for-
skellige organisationers arbejde, og det mener
vi er serdeles verdifuldt. S kan man jo selv-
fplgelig spgrge, om ikke skatteyderne kan yde
bidrag uden at have denne gulerod for n®sen.
Det ser i alt fald ud til, at det gir bedre, nar
der holdes en gulerod for nzsen af dem: de
giver lidt mere. I den forbindelse ma jeg sige
til hr. Bernhard Baunsgaard, at det ikke s&
meget er skatteyderne, vi tenker pd i dette til-
feelde. Hr. Bernhard Baunsgaard nevnte Ydre
Mission og sagde, at den, der havde 200.000 kr.
i arsindtegt, kunne fa et stgrre fradrag, end
den, der havde en mindre indtegt, ja vel, men
det er altsd organisationen, vi teenker pa i fgr-
ste omgang, og ikke skatteyderen.

Nar det gzlder en omlegning af hele vores
skattesystem, har vi da hele tiden sagt, det er
noget, vi er enige i man mé prgve at ggre. Jeg
er ogsa helt enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i, at vi kan komme frem til en ordning,
hvorefter der gives krone for krone, altsd
hvis man yder s og sd meget til en organisa-
ticn privat, skal staten yde det samme til denne
organisation, men det kraever, at vi forst far en
fuldsteendig omleegning af vores skattesystem,
og der er ikke lyse udsigter til, at vi far
denne omlegning, den har vi nu ventet pi
leenge, men der sker ikke en pind, og sa er det,
vi foreslar en justering af dette omrade, som
ikke har veeret justeret i mange ar. Det ville
vere serdeles rimeligt over for de organisatio-
ner, vi som sagt. mener har vesentlig betydning
i et demokratisk samfund.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Hr. Arne Bjerregaards sidste bemerkninger
om, at der ikke synes at ske en pind med hen-
syn til omlegning af det nuvarende indkomst-
skattemaessige system, giver mig anledning til
at udtale, at proceduren — ogsd den tidsmees-
sige — jo hele tiden har veret den, at vi skal af-
vente de tre betenkninger fra indkomstskat-
teudvalget, hvorefter der vil fremkomme et ud-
spil. Vi er jo nu ved at f& et ganske godt mate-
riale til at diskutere en indkomstskattereform
pé, og derfor er det nok forkert at lappe videre
pa det bestdende grundlag, hvad kristeligt fol-
kepartis forslag jo ville medfgre.

Personlig mener jeg méske ikke. at gavmild-



