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[Møller Andersen.] 
sker, at fradragsgrænsen hæves fra 1.000 kr. til 
3.000 kr. 

Som det vil være bekendt, er socialdemokra- 
tiet tilhænger af, at skattefradragenes antal og 
størrelse bliver formindsket. I konsekvens af 
denne vor indstilling må vi afvise kristeligt fol- 
kepartis forslag. 

Glensgård (FP): 
Det er ikke nogen hemmelighed, at frem- 

skridtspartiet er imod den indkomstskat, som 
er en svøbe for samfundet. Vi har imidlertid 
en anden vej at løse dette problem ad end den 
vej, som kristeligt folkeparti anviser i lovfor- 
slaget. 

Vi Ønsker altså ikke at udskyde en, skal vi 
sige endelig afvikling af indkomstskatten med 
måske 6 eller 8 dage ved at gennemføre det 
foreliggende lovforslag. Vi har heller ikke no- 
gen særlig velvilje med hensyn til de inten- 
tioner, der ligger hos kristeligt folkeparti. Vi 
er klar til at hjælpe, men det bliver ikke på 
den måde, der er anvist i dette lovforslag. 

Fremskridtspartiet skal med disse få be- 
mærkninger afvise det af hr. Arne Bjerregaard 
fremsatte lovforslag. 

Christophersen (V): 
Vi har sympati for det lovforslag, kristeligt 

folkeparti har fremsat. En lang række af de 
institutioner og organisationer, som man kan 
yde bidrag til med udnyttelse af fradragsret, 
udfører jo et nyttigt arbejde, som de i mange 
tilfælde vil være afskåret fra, hvis denne fra- 
dragsret ikke reguleres, efterhånden som pen- 
gene forringes. Alternativet til den virksomhed, 
der udføres af disse organisationer og institu- 
tioner, vil jo normalt være, at det offentlige så 
må påtage sig arbejdet. Derfor er vi enige med 
forslagsstillerne i, at en vis regulering vil være 
rimelig. Så må man under udvalgsarbejdet se 
på, hvad der er en rimelig regulering, og hvad 
det vil koste i provenutab. 

Der var måske samtidig lejlighed til under 
udvalgsarbejdet at overveje, hvad det er for 
formål, som skal omfattes af reglen. Der er jo 
ikke tvivl om, at størstedelen af de organisatio- 
ner m. v., der i dag kan gøre brug af reglen, 
har gode og nyttige formål, men der er måske 
også nogle, som tiden er løbet fra. Omvendt 
kunne der være andre -  jeg tænker her på det 
idébetonede og det politiske arbejde -  som må- 
ske i højere grad kunne inddrages under reg- 

len, men det vil vi som sagt gerne se på under 
udvalgsarbejdet. 

Stetter (KF): 
Den konservative gruppe er principielt til- 

hænger af, at beløbsgrænser i indkomstskatte- 
systemet skal reguleres i takt med pris- og 
lønudviklingen. Vi kan derfor støtte lovforsla- 
get, men vi vil i udvalget se nærmere på, om 
den foreslåede overgrænse på 3.000 kr. er ri- 
melig. 

Bollmann (CD): 
Centrum-demokraterne har sympati for dette 

lovforslag, men vi kan ikke ud af bemærknin- 
gerne se, hvorfor man netop har valgt beløbet 
3.000 kr. Man må formentlig også erkende, at 
de provenumæsisge virkninger er af en sådan 
størrelse, at det ikke vil være muligt at gen- 
nemføre forslaget på denne side af 1979. Men 
når disse forbehold er taget, vil jeg blot sige, 
at en rimelig regulering af beløbet, under for- 
udsætning af at vi stadig i 1979 har sådanne 
fradrag, finder CD både fornuftig og rimelig, 
og vi vil da gerne tilsige lovforslaget en positiv 
behandling. 

Ole Olsen (SF): 
Socialistisk folkeparti ønsker at få gennem- 

ført en skattereform og få udryddet alle fra- 
drag. Derfor har lovforslaget overhovedet 
ingen interesse for os. 

Fuglsang (DKP): 
Kommunisterne hører også til dem, som 

ikke kan støtte forslaget. Vi er principielt ue- 
nige, fordi vi mener, at skattefradragene i det 
hele taget bØr afskaffes. Jeg har set den lange 
liste igennem over de organisationer, der er 
anerkendte, og nogle af dem kan lyde meget 
fornuftige og bØr derfor støttes på anden vis, 
men hvis man ser dem som helhed, er det for 
mig at se også tydeligt, at loven i øjeblikket ad- 
ministreres med temmelig meget politisk slag- 
side. For bare at nævne én ting: det har ikke 
været muligt at gøre Folkebevægelsen mod EF 
fradragsberettiget, selv om EF-tilhængerne kan 
trække gaver fra under det, der benævnes som 
Fonden af 1. juni 1962. Vi er altså imod. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Der er ét ganske bestemt spørgsmål, som jeg 

vil bede hr. Arne Bjerregaard, der er ordfører 
for forslagsstillerne, om at besvare. Spørgsmålet 


