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[Keld Andersen.]

endnu en gang erklere mig enig med fru Win-
nie Russell, da hun under lovforslagets anden
behandling fra denne talerstol sagde, at denne
mulighed for kommunerrie vil stille betydelige
gkonomiske og administrative krav til kommu-
nerne, herunder naturligvis specielt Kgben-
havn. Jeg er enig i, at der vil opstd disse pro-
blemer, og mi blot konstatere, at vi forisat
savner svar fra boligministeren.

Bjgrn Poulsen (SF):

Da SF ikke er betenkningsberettiget, skal
jeg kort forklare vores stilling til lovforslag nr.
L 133.

Dette lovforslag er i forhold til nuvarende
lov en lille forbedring, det indrgmmer vi, men
vi mener ogsa, at de forbedringer, der kom-
mer, ikke er af en sidan karat, at vi vil tage et
medansvar for dette lovforslag. Vi mener, at
der har varet alle muligheder i dette folketing
for at lave en fornuftig lov om ejerlejligheder,
hvis regeringen havde villet. Vi mener, at
f. eks. overgangsbestemmelserne i nrverende
lovforslag er absolut utilfredsstillende. Vi
mener, de er si ringe, at man ikke kan veare
dem bekendt.

Vi vil undlade at stemme vedrgrende lovfor-
slag nr. L. 133. Det er godt nok noget imod
vores tradition. Vi plejer normalt at stemme
fot forbedringer, men forbedringer af denne
art pa ejerlejlighedslovgivningsomradet kan vi
ikke medvirke til, ndr man ikke vil ggre det
bedre end det, man har gjort med dette forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det fremsatte forslag om motiveret dagsor-
den er jo en helt besynderlig skabning. Over-
gangsordningerne star i lovforslaget. Det er det
grundlag, som man herefter vil have at fpige
ved tilrettelzggelse af overgangsordningerne,
og intet ville &ndres, ikke en tgddel i disse ord-
ninger ville @ndres, selv om man skulle ga hen
og vedtage den principerklering, som fru Kir-
sten Jacobsen har nedfzldet pé papir, og som
er en afskrift af boligministerens udtalelser.
Jeg er ikke spor uenig i disse udtalelser, men
hvad er egentlig meningen med at fremsatte et
forslag, som, selv om det blev vedtaget, ikke
ville e2ndre spor?

Jeg vil da gerne spgrge fru Kirsten Jacob-
sen: hvis dette blev vedtaget, betgd det sd, at
fremskridtspartiet ville stemme for de over-
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gangsregler, som er nedfzldet i lovforslaget?
Ellers kan jeg virkelig ikke se nogen som helst
politisk logik eller mening i at spilde folketin-
gets tid med at stille et sddant dagsordensfor-
slag.

Wilkjebm (VS):

Andringen af ejerlejlighedsloven betyder en
stramning i forhold iil den geldende lov. Hvis
vi ser bort fra overgangsordningen, si er der
tale om andringer, som jeg ikke kan kaide helt
ubetydelige, og som formentlig i et vist omfang
vil begrznse udstykningsmulighederne. Her

tenkes pd kravet om, at ejerforholdet skal

have varet 5 ar, de ®ndrede arealkrav vedrg-
rende kgkken og bad, kravet om isolering og
forbudet mod betingede skgder. Det er stram-
ningerne, og dem vil vi ikke modsztte os. Der-
for stemmer vi ikke imod lovforslaget.

Men det er ogsd alt, og det er ikke ret
meget. Det @vrige, der har vaeret omtalt, er
ikke andet end pynt og guirlander.

Vasentligst ma nevnes mulighederne for at
hindre udstykning, ved at lejerne overtager
ejendommen pé andelsbasis. Det reelle indhold
her er, at overtagelsesprisen s@ttes 4 pct. lavere
end efter gzldende lov. At tro, at en zndring
pa 4 pct. i prisen vil afslutte det faktiske stop
for andelsovertagelser, som ejerlejlighedsloven
medfgrte, det er endnu en gang en besvaergelse,
slet og ret. Der kommer stadig ikke andelsbo-
ligforeninger ud af denne lovgivning.

Problemet med at matche ejernes motivation
til at selge med lejernes mulighed for at klare
det gkonomisk er simpelt hen ulgseligt, si

| leenge forligspartierne opretholder den barriere

for ejernes motivation, der hedder udsigten
tit en udstykningsgevinst p3 gennemsnitligt
125.000 kr. pr. lejlighed, og den opretholdes
hardnakket som led i det, den socialdemokrati-
ske ordfgrer under anden behandling kaldte en
sund udstykningspolitik. Opretholdelsen af
denne fantastiske spekulationsmulighed vil
selvsagt blive udnyttet til det yderste.

1 den samimenhzng har det mindre betyd-
ning, at salamimetoden faktisk kun delvis er
forhindret, og at uhensigtsmeassige spekulati-
onsmoderniseringer ikke er stoppet, sidan som
forligspartierne ganske vist pastar.

Opretholdelse af udstykningsspekulationen
er i direkte modstrid med den politik, som er
formuleret i den boligpolitiske hvidbog fra de .
fem organisationer, som socialdemokratiet el-



