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[Kirsten Jacobsen.}
bagevirkende krafi. Vi har i vores bemarknin-
ger givet udtryk for, at vi forstir, at det
somme tider er ngdvendigt under behandlingen
af et lovforslag at anvende fremsattelsesdatoen
for ligesom at demme op for en vis ophob-
ning, der kan finde sted, mens folketinget be-
handler et lovforslag. Men det er lige si sole-
kiart, at det er normal praksis her i tinget, at
nar man s kommer frem til tredjebehandlin-
gen, s @ndrer man den dato, siledes at man
ikke lovgiver med tilbagevirkende kraft. Der-
for har fremskridtspartiet sammen med de
andre partier stillet disse @ndringsforslag, s& vi
fglger den normale vedtagelsesprocedure.

Vi bar i udvalgsarbejdet forsggt at fa social-

demokratiet og de andre partier til at gd med
til, at folketinget skulle overholde normal ved-
tagelsesprocedure. Det har man ikke gnsket.
Jeg vil alligevel anbefale de partier, at man
stgtter vore @ndringsforsiag, sledes at vi hol-
der normal praksis.
* Men som sagt, jeg synes, det m vare de tre
forligspartiers pligt over for folketinget at ggre
opmerksom pa, hvordan deres &ndringsforslag
rent faktisk skal forstds: hvad man vil ggre
med de nystiftede selskaber, hvad man vil ggre
ved selskaber med kapitaludvidelser, og om
man egentlig er klar over, at man lovgiver med
et ars tilbagevirkende kraft. Det synes jeg man
har krav pa at f& svar pa, inden vi skal stemme
om @ndringsforslagene.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti vil stemme
imod endringsforslag nr. 3, som er stillet af de
tre forligspartier, og jeg vil -anbefale, at man
stemmer for @ndringsforslagene nr. 1 og 2 og
nr. 4-8, idet jeg henviser til de bemerkninger,
jeg gjorde allerede ved anden behandling af
dette forslag.

Det er ogsa efter det konservative folkepar-
tis opfattelse betenkeligt, at dette ting giver sig
til at lovgive med tilbagevirkende kraft, sdledes
at man rammer mennesker, som har handlet i
god tro og i tillid til geeldende lov. De har truf-
fet nogle dispositioner, som var rigtige og lov-
medholdelige den ene dag, og den naste dag
vedtager folketinget sd en lov, der har tilbage-
virkende kraft, og som ggr, at de pigeldende
kommer i nogle gkonomiske klemmer, fordi
loven bliver ®ndret med tilbagevirkende kraft.
Derfor kan vi ikke stemme for endringsforslag
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nr. 3, men anbefaler de gvrige ®ndringsforslag
til lovforslag nr. L 133,

Prehn (CD):

Ifglge geeldende lov er det tilladt pd motor-
veje at fgre motorkgretgj med en hastighed pa
op til 110 km i timen. Ifglge geldende lov er
det tilladt at udstykke til ejerlejligheder. Jeg vil
gerne spgrge det radikale venstre, vensire og
socialdemokratiet, om man ogsi med tilbage-
virkende kraft kunne tenke sig at gennemfgre
en lov om hastighedsgraeenser pd motorveje pa
f.eks. 80 km i timen med virkning fra 1. ja-
nuar 1977 og herefter straffe dem, der efter
den 1. januar har kgrt 110 km i timen?

Vi kan fra centrum-demokraternes side ikke
medvirke til p4 denne made at straffe folk, der
har handlet i god tro og i tillid til geldende
lov. Vi opfordrer til at stemme for de af frem-
skridtspartiet, det konservative folkeparti, kri-
steligt folkeparti og centrum-demokraterne
stillede ndringsforslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er jo med @ndringsforsiag nr. 3 ikke tale
om lovgivining med tilbagevirkende kraft. Der
er tale om, at man giver visse selskaber en und-
tagelse fra den almindelige regel om, at selska-
bers aktier ikke mé& vare handlet. Man giver en
undtagelse for visse selskaber, og det er i for-
bindelse med disse selskaber, man legger den
sidste status til grund for at have et objektivt,
klart grundlag for tinglysningen. Der er i dette
aldeles ikke tale om lovgiviing med tilbagevir-
kende kraft, men derimod om at knytte den fa-
vorable undtagelse til en anden dato, et andet
tidspunkt end i det oprindelige forslag. Dette
er ikke lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Withjelm (VS):

Ifplge geldende lov er det tilladt at udstykke
ejerlejligheder — ikke med 110 km i timen, men
med ubegranset hastighed. Ifglge de andrin-
ger, som flertallet legger frem her i dag, skal
det kun vere tilladt at udstykke. ejerlejligheder
- ikke laengere med ubegreenset hastighed, men
med 5 km lavere end ubegraenset hastighed,
hvad det s end métte vere.

Men nu er det @ndringsforslagene, der er
til behandling. Jeg vil sige om regeringens n-
dringsforslag, at det er korrekt, at det alene er
foranlediget af den kritik, fru Kirsten Jacobsen
rejste ved anden behandling. Men jeg vil samti-



