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Frsie nestformand (Grete Hekkerup):
Jeg ma endnu en gang ggre opmarksom pa,
at det er sndringsforslaget, vi fgrst behandler.

Ordfgreren for forslagsstillerme (Kaj Hansen)

(DKP):

Med det endringsforslag, som er stillet til
dette forslag til folketingsbeslutning, kan man
opnd en forsvarlig gkonomisk politik, fordi
man fér indsat et forbud imod fortsat udstyk-
ning af ejerlejligheder. Hvis man derimod ved-
tager ejerlejlighedslovforslaget her ved tredje
behandling, s& pumper man i fgrste omgang 4
mia kr. ud i omsatningen, som der overhove-
det ikke er nogen produktiv deekning for.

Sa vil jeg gerne spgrge statsministeren, hvad
han mener er gkonomisk mest forsvarligt i
denne henseende. Hvis han finder ud af, at det
er mest forsvarligt ikke at pumpe disse penge
ud, sd har socialdemokratiet endnu en chance
for at skaffe flertal for forbud mod ejerlejlig-
heder, og den skal de benytte sig af om et gje-
blik.

Wilkijelin (VS):

Med det @ndringsforslag, som stilles af DIKP
og VS i fellesskab, har man imgdekommet den
kritik og de indvendinger, vi havde mod selve
hovedforslaget ved fgrste behandling, nemlig
at man forhindrede 50.000 temmelig tilfzldige
mennesker, der havde kgbt ejerlejlighed, i at
handle disse boliger videre, hvilket ville svare
til, at man forhindrede 50.000 tilfeldige par-
celhusejere i nogen sinde at handle deres boli-
ger videre.

Jeg skal derfor anbefale endringsforslaget
og ggre opmerksom pé, at hermed er sé at sige
de eneste indvendinger vak, der pad ejerlejlig-
hedslovgivningens omréde har veeret rejst med
hensyn til, at det var ret klart, at der kunne
komme til at foreligge et erstatningskrav. Der
er ingenting tilbage, ndr dette ®ndringsforslag
er vedtaget, hvor det pa forhénd skgnnes sand-
synligt at der overhovedet er juridisk baggrund
for erstatningskrav.

Det er ikke af frygt for erstatningskravet, vi
har ¢nsket dette endringsforslag. Som jeg
sagde allerede ved fgrste behandling, er det
mere, fordi den formulering, forslaget havde
uden denne @ndring, er helt urimelig over for
disse mennesker, og det viste sig altsd ogsd at
veere utilsigtet.

Jeg synes, det er verd at understrege ogsa i
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sammenhang med den senere debat om de
andre forslag, der- kommer herefter, at med
dette endringsforslag er de tilfelde fjernet,
hvor de jurister — det vere sig fra ministeriet
eller ude fra byen — som har udtalt sig i denne
sag, er nogenlunde enige om at der kan fore-
ligge erstatningskrav. Andet er der ikke til-
bage, sd den indvending er altsd hermed veak
ogsd for beslutningsforslagets vedkommende.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti vil stemme imod
dette beslutningsforslag, som her er fremsat af
hr. Kaj Hansen.

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):

Jeg m& endnu en gang ggre opmerksom pa,
at det er @ndringsforslaget, der er til forhand-
ling.

Keld Andersen (KF):
S4 venter jeg. Undskyld!

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Andringsforslaget om en ny affattelse af
forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Keld Andersen (KF):

Som jeg allerede fik sagt fgr, sa vil det kon-
servative folkeparti stemme imod dette forslag.
Det fremgik selvsagt af de bemarkninger, jeg
giorde om ejerlejlighedslovforslaget ved anden
behandling.

Jeg gnsker at give det hgje ting en enkelt op-
lysning i forbindelse med det forslag, som er
fremsat af hr. Kaj Hansen, hvoraf det fremgar,
at en reekke lejere er truet til at fraflytte deres
lejlighed. Jeg vil godt ggre folketinget op-
merksom' pd, at boligudvalget i et bilag til
dette forslag, nr. B 22, nemlig bilag nr. 3, er
blevet oplyst om, at boligministeren ikke er be-
kendt med, at nogen er blevet truet til at fra-
flytte en lejlighed. Ministeren ggr yderligere
denne bemerkning: '

»Safremt boligministeriet var blevet gjort
bekendt med, at en lejer var blevet truet til at
fraflytte sin lejlighed i forbindelse med en



