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[Jens Moller.]
det, ma de jo have andre grunde til at lave den
slags aktioner. Det tyder sterkt pa, at der lig-
ger andre motiver bagved, politiske motiver,
hvor uroen og nedbrydningen er et mal i sig
selv, nemlig nedbrydningen af det samfund, vi
har i dag, og som langt den stgrste del af Dan-
marks befolkning gnsker at opretholde.

I en sidan situation m& demokratiet natur-
ligvis forsvare sig, og jeg vil gerne understrege,
at det ma det ggre, uanset hvem det er, der an-
vender ulovlige og udemokratiske midler.

Princippet m4 vel veere i sddanne situationer,
at man giver en advarsel og satter en frist for,
hvernar disse ting skal normaliseres igen, brin-
ges i orden, og hvis fristen ikke bliver over-
holdt, at man si griber ind bestemt og effek-
tivt, men aden mere armsvingeri end hgjst
ngdvendigt. I det konkrete tilfzelde kan man jo
teenke sig midler som bortvisning af de stude-
rende, der ikke efter fristens udlgb er vendt til-
bage til deres studier, eller fratagelse af studie-
sttten eller andre ting; det skal jeg ikke gd i
enkeltheder med.

S& er der de forskellige dagsordener. Hr.
Ninn-Hansen fremsatte et dagsordensforslag,
som jeg mildt sagt mi betegne som temmelig
tandlgst. Der stir dels noget i det, som rege-
ringen hele tiden har gjort og hele tiden har
gnsket, og s& star der et gnske om, at de skal
have forhandlinger i gang. Mon dog ikke disse
forhandlinger har veret i gang allerede et
stykke tid, om ikke officielt s& uofficielt? Jeg
ville tro det. S& den siger altsi reelt bare til re-
geringen: I skal fortsette, som I har gjort hid-
til. Det, der iseer mangler i den, er noget om, at
det her haster, at det skal vere nu, vi skal i
gang, og ikke om 14 dage eller et halvt &r.

Hr. Nauerbys dagsorden er for s& vidt posi-
tiv pa nogle omrader, men jeg synes, den er alt
for detaljeret. Man mener, at man i sddan en
situation, skal foreskrive regeringen i enkelthe-
der, hvad den skal foretage sig. Det tror jeg
hverken er godt eller rigtigt. Man mé give den
en malsetning og sige, at det og det skal ske,
men s& mi det vere regeringens sag selv at
velge de egnede midler. Vi kan rade den i
disse ting, men vi kan ikke tvinge den ftil at
bruge de ganske bestemte midler.

S& er der hr. Brusvangs dagsorden. Fgrste
del af den er jeg meget positiv over for. Dér
roser man de positive studerende og rektorerne
for det, de har gjort, og opfordrer dem til selv
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at klare situationen. S&dan noget kan man na-
turligvis godt tilslutte sig. Jeg tror bare, det er
for sent pid nuvarende tidspunkt at komme
med en sddan henstilling, det skulle nok have
veret for 8-14 dage siden. I gvrigt kan man
godt stille sig selv det spgrgsmal, hvorfor man
ikke har taget de ansvarsbevidste lerere med
og rost dem ogsd, de kan da vist fortjene lige
s& meget ros som de andre. N, det er nok kun
en lapsus. ’

Anden del af dagsordenen mener vi derimod
er alt for vidtghende. Her vil man jo netop
ggre det, at man pd grund af denne for-
holdsvis lille sag vil have, at ministeriet skal
overtage administrationen af de hgjere lerean-
stalter og derved netop knagte selvstyret inden
for lereanstalterne. Jeg mener, at det ganske
enkelt er at skyde myg med en elefantbgsse, s
det vil vi heller ikke kunne tilslutte os, lige s&
lidt som de andre dagsordensforslag, jeg har
neevnt indtil nu.

Derimod mi vi anbefale at stemme for det
dagsordensforslag, der er fremsat af venstre og
kristeligt folkeparti i feellesskab, fordi det kort
og godt siger, hvad der skal opnas, siger noget
om, hvornar det skal ske, nemlig nu, og s& i
gvrigt overlader enkelthederne til regeringen.
Jeg tror, det er den made, vi mé gi frem i sa-
danne sager.

Ib Christensen (DR):

S3 er vi ved det igen: en lang diskussion i
tinget pa baggrund af mediebevidste aktivisters
strategi. Der er ingen tvingende ngdvendighed
for denne debat, men nok ekstremisters behov
for at markere sig, det vere sig som samfunds-
omstyrtere eller rabiate lov- og orden-forkzm-
pere pa den anden side. Man bestiger barrika-
derne, og andre laver dagsordensshow.

Anledningen er alvorlig nok. Det kan ikke
tolereres, at studerende hindres i at udfgre
deres arbejde eller fi deres eksamen, og at le-
rerkreefter eller teknisk-administrativt persona-
le ligeledes afskeres fra at udfgre deres job.
Men hvem skal skgnne? Det mé& rektorerne
vere de bedste til med deres person- og lokal-
kendskab. Ministeren skal blot sikre dem den
forngdne politiske opbakning. Intet tyder pé, at
de ikke har kunnet f&, hvad de har haft brug
for i s henseende. Hvis der var tegn pé, at re-
geringen svigtede, kunne en debat som denne i
dag have veret pdkrevet. Der er nogle, der
trods alt har leveret besindige rgster til denne



