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[Niels Helveg Petersen.]
efter hans indleg, for jeg forstod jo pé hr. Jor-
gen Jensen, at han forsigtigt, men dog tog af-
stand fra den sidste del af aktionerne, hvilket
unsegtelig er interessant, efter at Danmarks
kommunistiske parti fgrst har veret med til at
ophidse stemningerne, og da man si kan se,
det er ved at gi galt og aktionerne savner op-
bakning, skal man fra hr. Jgrgen Jensens side
hgre, at de gik altsd for vidt, og man var ikke
rede til at standse pa det rigtige tidspunkt.

Men det er dog i hvert fald en slags svar fra
shr. Jgrgen Jensen. Jeg vil gerne spgrge de gv-
rige venstrepartier og ikke mindst fru Ebba
Strange, som ikke kom ind pad det: godkender
man den form for aktioner? Finder man dem
hensigtsmassige, og finder man, at det var ri-
meligt og rigtigt at sette dem i verk over for
de hgjere lereanstalter, saledes som det er
sket? Det er ikke uden interesse at fa dette af-
Klaret for den diskussion, der i @gvrigt foregar
om mal og midler i den politiske kamp.

Det, som er sket i de seneste dage har jo
altsg vist sig at vazre, at aktionernes uoverve-
jede karakter har givet bagslag. I dag gar ryg-
tet om, at de er fuldsteendig afblaest. Man kan
vere sikker p&, at af de mange grunde, der
kunne vere dertil, er der nok én, som er den
vigtigste, nemlig at aktionerne fundamentalt
set har savnet de studerendes opbakning, De
var ved at bryde sammen, fordi de studerende
ikke ville give fortsatte aktioner deres tilslut-
ning, og det er i det hele taget det eneste lys-
punkt, jeg overhovedet kan se i de begiven-
hedsforlghb, der har veeret.

Venstres ordfgrer, hr. Christophersen, var
inde pé, at disse aktioner maske ikke i sig selv
kunne anses for at vere farlige, men dog var
det, fordi man igennem aktioner som disse
nedbrgd respekten for loven og retsordenen.
Jeg er enig i, at samfundet m& veere rede til
indgreb, nar retsordenen er truet. Men jeg vil
fgje til: magt er nu engang det farligste, man
kan have, og derfor md magt altid anvendes
med klogskab. Et samfund, der ikke er rede til
at anvende sine magtmidler i givne situationer,
kan ende i kaos. Et samfund, der anvender sin
magt uden klogskab, ender i overgreb. Mag-
tens problem er ikke kun den side, hr. Chri-
stophersen var inde pa, men ogsd den anden
side, som ikke er mindre vigtig, men som er
lidt vanskeligere at indkredse.

Jeg vil gerne citere, hvad hr. Anders Sgren-
sen Vedel klogt sagde om dette: det er bedst at
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fare sagte, om man end haver magt. Det har
ogsd gyldighed i denne situation og i andre.
Jeg vil ogsd citere, hvad Grundtvig sagde, som
maske str hr. Christophersen og venstre ner-
mere: det var ikke godt, om alle havde magt,
som de har agt.

Konflikten giver i gvrigt anledning til et par
kommentarer, fgrst om dette problem, som har
vaeret inde i debatten om universiteternes selv-
styre. Ja, universiteterne skal have deres selv-
styre, og jeg synes, det er godt at fa sliet det
fast. Selvstyret betyder, at universiteterne skal
have frihed til at tilretteleegge deres undervis-
ning og forskning, jo iser i konflikt med stats-
magten. Hele diskussionen om undervisnings-
institutionernes afheengighed og selvstyre dre-
jer sig jo om, at de skal veere vafhaxngige af
statsmagten. Jeg vil gerne pépege, at det, der
er sket i de sidste uger, jo er et lidt andet pro-
blem, en lidt anden situation, hvor man ikke
kan tale om en konflikt imellem universiteter,
deres forskning, undervisning og statsmagten,
men om, at institutionerne har haft behov for
statsmagtens stgtte. Derfor er problemet om
universiteternes selvstyre ikke helt rigtigt be-
skrevet, saledes som det har varet det i diskus-~
sionen. Her drejer det sig om disciplinarpro-
blemer, og her er det undervisningsministeren
og regeringen, som har ansvaret.

Hr. Brusvang var inde pa problemet om sty-
relseslovens § 35. Jeg mener ikke, der er nogen
tvivl om rekkevidden af § 35. Den betyder, at
det er regeringen, undervisningsministeren,
som har det egentlige ansvar i situationer som
denne, og det mener jeg kunne veere nyitigt at
fa slaet fast ved denne lejlighed.

Om det lovgivningsmessige vil jeg gerne til-
f@je, at det er vundgéeligt, at det, der er sket
her, vil give ny neering til en diskussion om sty-
relsesloven. Vi ved, at styrelsesloven mange
steder fungerer godt, andre steder i hvert fald
ikke s& darligt, nogle steder endda uden gnid-
ninger. Men nogle steder rejser den altsd pro-
blemer. Jeg har ingen pracise anvisninger pa,
hvorledes styrelsesloven kan laves om, og det
hgter ikke hjemme i denne debat, men jeg vil
gerne sige, at der kan vere grund til, pd bag-
grund af det der er sket, ogsd at overveje juste-
ringer i styrelsesloven, som kan forhindre, at
situationer som denne opstar i fremtiden.

S& er jeg ngdt til at fremdrage en ting, som
eerlig talt har generet mit parti en hel del. Den
13. maj, det vil sige i morgen, udkomier et
nummer af kristeligt folkepartis blad, Idépoli-



