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[Wilhjelm.]
betyder, at det s& nzrmest er forbudt at prgve
at efterleve OECD-deklarationen. En ting er
jo, at OECD-deklarationen ikke er bindende,
men den danske regering har undertegnet den,
og det her forslag siger i det hele taget ikke
andet, end at s& skal vi ggre, hvad vi kan her-
hjemme for, at den bliver efterlevet. Og ind-
vendingerne pa den led er stort set glet pa, at
det var forbudt, nir OECD-deklarationen nu
ikke er bindende. Her vil jeg da godt lige un-
derstrege, at det er ikke forbudt for de enkelte
undertegnende lande at ggre derhjemme, hvad
de kan for, at den bliver efterlevet. Det er det,
der ligger i forslaget.

Men handelsministeren siger videre, at det
her nok narmest ville komme pa tveers af EFs
bestrabelser pa nogle bindende ting gennem 4.
selskabsretlige direktiv, som den danske rege-
ring bar sggt fremskyndet. Det kan jeg ikke se
at det skulle kunne, for hvad er forholdet?
Forholdet er det, at i hvert fald et flertal af
EF-landene har undertegnet denne deklaration
som QOECD-medlemmer, og derfor mé jeg gi
ud fra, at et minimum for det bindende EF-di-
rektiv vil blive det, der stir i denne deklara-
tion. Derfor kan der ikke veere nogen som helst
foregriben af videregdende ting i, at man som
et minimum vedtager det, der allerede er un-
dertegnet for 34 ar siden fra den danske rege-
rings og fra de andre regeringers side gennem
denne OECD-deklaration.

Den socialdemokratiske ordfgrer talte om,
at det méske var bedre med en trustkommis-
sion. Det synes jeg da er udmarket. Det er
bare en anden ting. Det kan vi da have ved
siden af. Det har vi i gvrigt stgitet fgr, nar
DEP er kommet med forslaget, og vi har selv
suppleret det forslag med forskellige gode
ideer, ligesom vi tidligere selv har stillet et for-
slag, som vi har henvist til i den forbindelse.
Men det ene udelukker da ikke det andet, si
jeg kan ikke se, at det skulle vare en indven-
ding. Jeg imgdeser, at socialdemokratiet nu vil
vaere mere positivt over for den trustkommis-
sion, som der allerede har ligget forslag om,
men det kan da ikke udelukke, at man gar ind
for den oplysningspligt, som her er foresliet.

Og s& den sidste indvending, som méske
ikke s& meget har veret fremme her i dag, men
som har veret fremme tidligere, og som er en
af vores begrundelser for at tage det her
spergsmal op i beslutningsform. Jeg har rejst
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denne sag tidligere i skriftlige spgrgsmal, og vi
har veeret lidt inde pa den ogsd mundtligt her i
salen i forbindelse med olieselskabernes mang-
lende skattebetalinger og ting og sager. Her
har handelsministeren bl. a. sagt, at denne
OECD-deklaration skulle have sin prgvetid, og
nu skulle man se, om ikke de henstillinger, den
faktisk indeholder, blev fulgt af selskaberne.
Hertil vil jeg sige, at nu, hvor vi er langt inde i
maj maned, har vi set en strgm af virksom-
hedsregnskaber offentliggjort, efter at denne
OECD-deklaration med dens henstillinger
skulle have fungeret, og jeg har ikke set et ene-
ste virksomhedsregnskab, som opfylder de 4-5
ting, jeg remsede op her fgr, for slet ikke at
tale om samtlige 9 punkter. Nu har vi altsa er-
faringer med, hvordan denne deklaration bli-
ver efterlevet, og det er for mig en yderligere
begrundelse for, at man lovfester de 9 punk-
ter, der star i OECD-deklarationen.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Jeg forstadr godt, at de partier, som er kriti-
ske over for multinationale selskaber, og som
samtidig anser EF for det onde dyr i Abenba-
ringen, har noget vanskeligt ved at finde deres
ben i denne sag, for sandheden er jo den, at
man kun kan gennemfgre en effektiv kontrol
med multinationale selskaber gennem samar-
bejde, og bindende samarbejde, med andre
lande, og det eneste konkrete eksempel, man
har pa forslag om noget sidant, der har chance
for at blive gennemfgrt, er forslagene fra EF.
OECD-reglerne er gode som henstillinger, men
det er ikke henstillinger til nationale regerin-
ger, som kan fgre til effektiv kontrol med mul-
tinationale selskaber, medmindre man i felles-
skab binder sig til at gennemfgre foranstaltnin-
ger.

Tager man fgrst de nationale foretagender,
er det jo dbenbart, at der er ret snavre greenser
for, hvor langt et enkelt land kan gi med at
palegge de i dette land eksisterende virksom-
heder pligter, der fgrer til omkostninger, og
som rgber hemmeligheder ved deres virksom-
hed, hvis ikke andre virksomheder i andre
lande bliver undergivet nogenlunde de samme
ordninger, s selv for nationale selskaber er det
vigtigt, at man i fxllesskab laver ordninger,
og at man samtidig gennemfgrer dem i flere
lande, for s har man chancen for at kunne
krave noget mere. Det er da &benbart, at dan-
ske virksomheder vil henvise til, at den slags



