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[Askjeer Jorgensen.]

I fremskridtspartiet tror vi, at man skal hol-
de op med at misteenkeligggre pa enhver made.
Dette forslag betragter vi som en reguler mis-
tenkeligggrelse af erhvervsvirksomhed, og der-
for kan vi pa ingen méade stgtte det.

Ellemann-Jensen (V):

Det er jo veldig grinagtigt, at VSerne pa
denne méade griber fat i en OECD-deklaration,
bgjer den til egne formal og ledsager den med
et @®selspark til OECD i form af en bemark-
ning om, at VS i gvrigt ikke har stgrre respekt
for organisationens virksomhed. Det er jo i god
overensstemmelse med de reneste og smukkeste
jesuitiske principper, som i gvrigt preger VS’
virksomhed: ad maiorem Dei gloriam.

Bortset fra VS’ &benlyse sinistre hensigter
med dette forslag er der da noget fornuftigt i
den malsetning om @get &benhed i virksomhe-
dernes regnskaber, som ligger i OECD-dekla-
rationerne. Det er en udvikling, der er godt pa
vej. Det er en udvikling, der vil fortswtte, og
det er en udvikling, som vi i venstre gerne ser
fremmet. Men den udvikling fremmes ikke af
dette helt lgsrevne beslutningsforslag. Vi lagger
som ministeren vaegt pd, at der skal veaere en
ngdvendig international sammenheng i det, der
foregér, sa vi sikrer imod en udhuling af dan-
ske virksomheders konkurrenceevne. Derfor

- kan vi ikke stgtte VS’ forslag.

Kjelgaard (KF):

For at f bedre kontrol med de multinatio-
nale selskaber vil VS ifglge dette forslag ogsé
bebyrde ‘danske virksomheder med en meget
vidtgaende oplysningspligt. Det er vi i det kon-
servative folkeparti modstandere af af mange
grunde. For det fgrste har vi heldigvis stadig
vaek noget, der hedder privat ejendomsret.
Virksomhederne har i forvejen en lang rakke
offentlige arbejdsbyrder, som traenger til koor-
dinering, s& vi har bureaukrati nok for virk-
somhederne i forvejen. I aktieselskabsloven er
der allerede bestemmelser om selskabers pligt
til offentligggrelse af regnskaber, og en si spe-
cificeret pligt, som VS her foreslér, vil helt gi-
vet gdelegge en lang rakke sunde virksomhe-
der og dermed arbejdspladser, fordi bdde natio-
nale og internationale konkurrenter fir store
muligheder for at kigge hinanden i kortene og
dermed indsigt i hinandens forretningshemme-
ligheder. Det vil vi ikke veere med til.
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Melchior (CD):

Det ma vere en tilsnigelse fra forslagsstiller-
nes side at benytte en tekst, som er inspireret
af en OECD-deklaration, der, som det ogsi
reelt nok fremgér af bemarkningerne, udeluk-
kende taler om internationale investeringer og
multinationale foretagender.

Forslaget antyder i gvrigt, at det skulle vare
meget smit med adgangen til oplysninger fra
danske erhvervsvirksomheder. Jeg har igen-
nem adskillige &r bade som privatmand, som
halvoffentligt og- heloffentligt arbejdende per-
son modtaget regnskaber og fyldige beretnin-
ger og redeggrelser fra et stadig stigende antal
danske selskaber, og endnu flere kan man g@re
sig bekendt med ved at lese den offentligt til-
gengelige presse. Alene af den grund fgler jeg
dette forslag overflgdigt.

De oplysninger, der er tale om, har i vid
udstraekning offentlig interesse, og i sa fald er
der adgang til dem. Mere detaljerede og intime
oplysninger har efter min mening hovedsagelig
og ofte udelukkende interesse for de pageel-
dende virksomheders egne ansatte, og det er
der jo skabt mulighed for at fi gennem sam-
arbejdsudvalg, virksomhedsnavn og ansattes
reprasentation i selskabernes bestyrelser.

Jeg finder derfor, at dette forslag dels er
skadeligt, dels overflgdigt. I gir talte vi for
gvrigt ogsd med handelsministeren om et for-
slag, hvor nogle fandt, at det skulle i mglpose.
Der var sadan set tale om en hengemning. No-
get, der er i mglpose, kan man tage frem igen.
Om det her foreliggende forslag vil jeg med
henvisning til den sidste debat her i formid-
dag sige, at det bgr saenkes pd havets bund
med forbud imod, at man nogen sinde haver
det igen.

Ole Olsen (SF):

Det er stort set ikke oplgftende at hgre de
borgerlige partier tale om forslag som dette.
De oplysninger, som kraeves ifgige forslaget,
finder man det internationalt ganske naturligt
bliver meddelt, og handelsministeren viste ogsd
forstielse for, at det i princippet selvfglgelig er
ting, vi skal have frem hen ad vejen, maske
bare ikke her og nu i denne form.

Det eneste lyspunkt blandt de borgerlige var
hr. Ellemann-Jensen, som nok kunne se, at det
er meget naturligt, at erhvervslivet er &bent,
og at det giver de gnskede oplysninger, men jeg
forstir ikke hr. Ellemann-Jensen, nar han taler



