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[Handelsministeren.]

rende tidspunkt ikke ngdvendigt eller hensigts-
massigt at lovgive som foreslaet.

Birte Weiss (S):

Det er pa flere mader et interessant forslag,
som er fremsat her af VS. Interessant, fordi de
problemer, som forslaget leegger op til at lgse,
af alle ma erkendes at vere en af de virkelig
harde ngdder, der skal knakkes i forholdet
imellem erhvervslivet og samfundet.

Derfor skal ethvert initiativ, der bidrager til
debat eller fornyet idévirksomhed om kontrol
eller indseende med virksomheder, og naturlig-
vis specielt de store koncerner, de multinatio-
nale selskaber, ogsa hilses velkommen fra soci-
aldemokratiet, og det uanset om det sa er brug-
bart som et lovgivningsopleg. Sagt med andre
ord: selv om vi ikke mener, at en gennemfg-
relse af forslaget kan Igse de problemer, der
rent faktisk er om indseende med erhvervsli-
vet, skal VS ikke have utak for, at de deltager i
og rejser ny debat om disse ting.

Jeg vil ngjes med nogle enkelte helt gene-
relle bemarkninger om dette, nu da handelsmi-
nisteren allerede har taget et par af proble-
merne op.

Handelsministeren har ganske ret i, at pro-
blemerne ikke vil kunne Igses af Danmark iso-
leret. EF burde vare et godt instrument til at
legge rammerne for en mere detaljeret og fgrst
og fremmest mere effektiv oplysningspligt for
selskaber af enhver art. Derfor er det positivt,
at Danmark bade via OECD og igennem EF
har presset pa for at f4 konkrete initiativer,
som vil give stgrre indseende med regnskaber,
med kapitalbeveegelser og med en reekke af de
ting, der i gvrigt ogsa naevnes i forslaget.

Ministeren neevnte, hvad der allerede er sket
pa dette felt, og jeg skal derfor kun fgje det til,
at en konvoj som bekendt aldrig sejler hurti-
gere end det langsomste skib. Derfor bgr man
maske overveje, om det ville lette vores egne
overvejelser her i Danmark om skaerpede krav
til erhvervslivet og diverse oplysninger at ned-
sette en trustkommission. Jeg siger med vilje
méske, fordi det naturligvis ikke mé fgre med
sig, at andre ting, der er pa vej, bl.a. ad de
kanaler, jeg nzvnte fgr, vil blive forsinket. Der-
for er det blot opkastet som en idé til eventuel
nermere overvejelse.

Ogsé den generelle bemerkning skal jeg
komme med, at med den nye aktieselskabslov,
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der blev indfgrt i 1973, skete der en skarpelse
af de regler, der er tale om her. Det er méaske
nok en lille smule for tidligt pd nuvarende
tidspunkt at give sig til at bedgmme, om loven
har virket efter sin intention og har virket til-
fredsstillende. Det var vel ogsd neermest det, mi-
nisteren sagde i sit indleg.

Det rejser i gvrigt ogsd et andet spgrgsmal,
og det er, om man egentlig har tilstreekkeligt
mandskab til at vurdere og analysere de oplys-
ninger, der rent faktisk kommer ind til bl a.
aktieselskabs-registeret igennem de nye regler,
der biev indfgrt ved den sidste lovaendring.

Samtidig skal det ogsa siges, at der jo i dje-
blikket kun findes lovgivning, der regulerer ak-
tieselskaber og anpartsselskaber, og at der er et
veesentligt behov for lovgivning, som tager sig
af andre selskabsformer, som driver erhvervs-
virksomhed. Dér kan man nevne selvejende
institutioner, fonds, kommanditselskaber og
andre, hvor vi vel nok ma erkende, at det er
dér, der i hgjere grad drives det, som man kan
kalde lidt flosset erhvervsvirksomhed.

Nar jeg nmevner det, er det samtidig sagt i er-
kendelse af, at jeg ikke mener, VS’ forslag vil
Igse disse problemer. Derfor vil vi ikke egent-
lig stgtte forslaget, men hilse det velkommen
som et debatopleeg, og som sddant mener vi
det er brugbart.

Askjeer Jgrgensen (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke handelsmi-
nisteren for det synspunkt, at man ikke for nu-
veerende skal ggre noget pa omradet, som fore-
slaet af VS. Det synes vi er et fornuftigt stand-
punkt, vi er enige med handelsministeren deri,
og det vil vi gerne have lov at takke for.

Til VS vil jeg gerne lige stille det spgrgsmaél,
om man aldrig overvejer, nar man fremfgrer
sddanne ting, om det ikke modvirker det, som
VS foregiver at ville: at skabe danske ar-
bejdspladser. VS foregiver jo at ville ggre det
sddan, at der skal vere mulighed for, at der
kan beskaftiges flere i Danmark. Har VS ikke
teenkt pd, at hvis man gennemfgrte sidan noget
som det her, ville flere af de mennesker, som
skal tage initiativerne inden for erhverv, og de
mennesker, som disponerer over kapital, inden-
landsk og internationalt, teenke: hov, nej, lad
os lade veere. Teenker man ikke i VS pé, at
man faktisk nedlegger arbejdspladser ved at
begynde at grave i det pd denne made?



