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[Melgaard.]
ser subsidier, og subsidielinjen er det sterke i
dette lovforslag.

Nzringslivets andel af vort energiforbrug er
ikke stor. Vi nerer stor tvivl om behovet for
serskilt at animere til energibesparelser ved
serforanstaltninger over for det neringsliv,
som dette forslag handler om. Vi nezrer deri-
mod ingen tvivl om, at skal der sadanne foran-
staltninger til, ma modellen vare helt anderle-
des end denne tilskudsmodel, der rutter med
statens penge uden vished for, at det er en op-
timal energibesparelsesindsats man opnar,
men med vished for, at man hjzlper de virk-
somheder, der har en sddan gkonomi og navn-
lig en sddan likviditet eller sidan en adgang til
likviditet ved lanemuligheder i pengeinstitut-
terne, at de kan klare den gvrige finansiering
af disse energibesparende foranstaltninger.

Vi har set noget tilsvarende inden for bygge-
og boligomradet, hvor det var dem, der ikke
havde rad til noget, der fortsat métte sidde ui-
soleret, men i overfgrt betydning isoleret i
deres boliger, hvor det trak igennem og rev i
vinduer, dgre osv. De kunne ikke betale de
energibesparende foranstaltninger, selv om de
kunne f& 25 pct. i tilskud, for hvordan skulle
de klare at skaffe finansieringen af de gvrige
75 pct? Denne skeve model, der sikrede, at de,
der kunne klare udbetalingen, ogsd fik et til-
skud oven i handelen, synes vi ikke der er
grund til at overfgre til industriens, til nerings-
livets omrade. Ud fra den sociale betragtning
er vi zrlig talt negativt indstillet over for for-
slaget, selv om formalsparagraffen lyder peent.

Wilhjelm (VS):

VS har ikke ®ndret holdning til dette for-
slag, siden det sidst var til fgrste behandling
den 16. december i fjor, og jeg skal derfor hen-
vise til den tale, der blev holdt ved den lejlig-
hed, og kun gentage nogle fa hovedpunkter.

Vi finder, at ministeren — det har han over-
taget fra sin forgenger — kommer med en fuld-
stzendig rigtig bemaerkning, men vi finder ogsa,
at den mere er en generel karakteristik af det
gkonomiske system, vi lever under, end den
drejer sig om disse foranstaltninger. Bemark-
ningen lyder:

»Det privatgkonomiske krav til foranstalt-
ningernes indtjeningsevne vil i mange tilfzlde
ikke vaere sammenfaldende med det samfunds-
massigt gnskelige.«
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Det synes vi er en udmerket karakteristik af
det kapitalistiske system, det har en bred,
almen gyldighed, men er maske ikke lige i gjet,
nér det drejer sig om de ting, vi her behandler.

Det er jo sddan, at bemarkningerne til lov-
forslaget er ualmindelig klare i deres selvmod-
sigelse. P4 den ene side s& siger man, at netop
disse foranstaltningers rentabilitet ofte er la-
vere end andre umiddelbart patrengende inve-
steringers. P4 den anden side siger man 10 lin-
jer lengere henne, at netop fremstillingsvirk-
somhedernes processer formentlig vil kunne:
resultere i stgrre besparelser i energiforbruget
pr. investeret krone end foranstaltninger i
andre sektorer. S er det, vi i VS har sat os hen
og sagt: nd ja, men hvad er det, regeringen selv
har oplyst i sin energiplan og i alle de andre
redeggrelser, der er kommet om sidanne be-
sparelsesinvesteringers rentabilitet? Dér finder
vi, at gennemsnittet er en rentabilitet pd 11
pct., men vel at merke indeksreguleret, fordi
det er malt pa oliebesparelsen, og oliepriserne
stiger, og de stiger formentlig, venter vel alle,
hurtigere end inflationen i almindelighed, s& en
indeksregulering, der er hurtigere end den ge-
nerelle inflation, 11 pct. indeksreguleret, det er
en pen forrentning, det er endda en meget pzn
forrentning af en investering. Her star, at dette
afsnit af energibesparelsesinvesteringerne ma
forventes at kunne resultere i stgrre besparelse
pr. investeret krone, end hvis vi tager hele sek-
toren bredt, sddan som grundlaget er for disse
tal.

Det er pa den baggrund, vi mi sige, at hvis
der er noget, der skulle veere rentable investe-
ringer, og som ikke skulle behgve supplerende
motivation, s& er det lige netop pd dette om-
rade, hvis man i gvrigt kan tro pa de oplysnin-
ger, regeringen selv har lagt frem i forbindelse
med sin energiplan og de spgrgsmal, der er stil-
let til den. Derfor kan vi kun betragte dette
som en ren og sker erhvervsstgtte. Vores hold-
ning til forslaget bliver ikke blidere af, at den
vigtigste zndring, der er sket siden december,
er, at belgbsrammen er doblet op.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

I modseatning til, hvad der gjaldt det forrige
lovforslag, kan jeg denne gang fordele min tak
p& mange ordfgrere. Jeg er glad for, at lovfor-
slaget har fiet denne brede tilslutning.

Jeg er ogsa glad for, at de ordfgrere, der har
udtalt sig om tidspunktet for lovforslagets fer-



