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. [Ole Olsen.]
dig giver incitament til at spare. Det er den
eneste udvej, vi har ud over at fastsatte en
rekke normer, hvad vi selvfglgelig ogsd skal
gpre.

Jeg héber, at dette fra regeringens side er et
led i en energipolitik, som fglger de retnings-
linjer, jeg har forsggt at skitsere her.

Ib Ngrlund (DKP):

For sa vidt som formélet er at f4 anvendt in-
dustrielle processer, der kraver mindre energi,
er .det selviglgelig meget udmerket for sam-
fundet, men i det nuverende samfund er det
unzgtelig blandet sammen med en rakke helt
andre problemer, som indbefatter den private
kapitals berigelsesmuligheder ogsd i sidanne
sammenhange. :

Jeg vil sige, at lovforslaget er-et bevis pa,
hvor forkert det er, nar det i denne sal si ofte
prakes, at kapitalen og konkurrencen lgser alle
problemer til det bedste. Det ville veere en for-
pligtelse for dem, der leder produktionen, at
tage hensyn ogsd til energifremmende foran-
staltninger, hvis deres formal var si zdle, som
vi ofte far at vide. Men det er de jo ikke. Det
siges p4 den meget nuttede mide i bemaerknin-
gerne, at:

»... foranstaltningernes rentabilitet ofte er la-
vere end for andre umiddelbart pétreengende
investeringer.«

Altsd simpelt hen, at der dirigeres efter pro-
fitprincippet, og man laver ikke altid det, der
skal laves. Nar det sa ikke sker, s er den ene-
ste Igsning, der kan findes, altsd, at der ydes
tilskud til det. Nar man sammenligner denne
pene made at optrede pid med den made,
hvorpéd man forholder sig til Ignarbejdere, er
det jo temmelig igjnefaldende, hvad det er for
en forskel. Endda er der stadig vk sgrget for,
at det fortrinsvis er de store foretagender, der
kan fa forngjelsen af forslaget.

Nu ggr jeg mig selviglgelig ikke forestillin-
ger om, at man skal gennemfgre socialismen
med dette lovforslag — det ville ogsd veare ke-
deligt, om en sddan historisk begivenhed fore-
gik under s& begranset tilslutning, som der er i
salen for gjeblikket — men det, man i det mind-
ste kunne ggre, synes jeg, var at fi garanti for,
at de tilskud, som der er tale om, faktisk ogs&
udnyttes til den energibesparelse, der stilles i
udsigt. Ganske vist skal der godkendes projek-
ter, og der kan i visse tilfzlde foretages besigti-
gelser, men hvor er kontrollen med de faktiske
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resultater af energibesparelsen? At der kan
opstd behov for kontrol, fremgar vel ogsd af §
19, hvor det forudses, at der kan gives urigtige
oplysninger.

Vi vil derfor viderebehandle lovforslaget
med en velbegrundet skepsis og gnsker i hvert
fald at opnd resultater i den retning, som jeg
her har antydet.

Svend Haugaard (RV):

Vi har set en rakke lovforslag med det for-
mél at spare pa energien, og dette forslag er
ikke det darligste. Fra radikal side er vi afgjort
positive over for selve sigtet, at spare energi,
og vi er det iser, nir industrien og produktio-
nen kan fremmes samtidig. Det er jo rigtigt,
som det er sagt, at der er en razkke tilfeelde,
hvor det ikke umiddelbart er rentabelt at inve-
stere i energibesparelser, og s& er det rigtigt, at
samfundet traeder til. Ligeledes er vi interesse-
ret i, at beskaftigelsen kan fremmes igennem
forslaget.

Vi legger meget vagt pa, at de mindre virk-
somheder har fiet en lidt bedre chance. Vi gar
gerne videre i samme retning. Vi er ogsé enige
i, at det er rigtigt, at fiskerbddsmotorerne far
deres mulighed. Vi ser i det hele taget gerne, at
denne stgtte bredes ud, siddan at forholdsvis
mange virksomheder far andel i den.

Der er en razkke detaljer, som egner sig
bedst til udvalgets behandling, men jeg kan
sige som helhed, at det radikale venstre er
meget velvilligt indstillet over for forslaget.

Mglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe er positivt indstillet
over for det, man vel kan kalde formalspara-
graffen i dette lovforslag, men det begranser
sig praktisk taget ogsé til dette.

Vi er modstander af energigdslen, sd vi
synes, det er rigtigt at begraense den. Vi synes
ogsa, det er rigtigt at begrense arbejdslgshe-
den, og vi erkender, at energibesparelser og
energibesparende foranstaltninger og industri-
ens vilkar kan mikses p& en sddan made, sd det
ungdigt giver anledning til arbejdslgshed.

Det lovforslag, der er fremsat, synes vi ikke
prioriterer pd den rigtige méde. Den priorite-
ringsmodel, forslaget er et led i, har vi ingen
sympati for i gruppen. Vi finder, at det knytter
sig for staerkt til en politisk model, som vi har
oplevet alt for sterkt, nemlig en erhvervstil-
skudsmodel. Det skal ikke neagtes, at den er set
for, men det ggr ikke modellen bedre. Vi afvi-



