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[Melchior.]
sind lytte til de synspunkter og forslag, der
matte komme frem under lovforslagets videre
behandling s&vel her i salen som under det for-
mentlig ganske omfattende udvalgsarbejde, der
forestar.
~ Lovforslaget vil herved ogsd kunne vere ud-
gangspunktet for en almindelig drgftelse af
forsikringserhvervets forhold i overensstem-
melse med det gnske, der tidligere er fremsat
her i tinget.«

Idet jeg viser tilbage til de af hr. K. J.
Mortensen tidligere i eftermiddag fremsatte
udregninger af antallet af dggn, timer og sekun-
der, der er til ridighed, star det dog helt klart,
at selv med regeringens allerbedste vilje til at
Iytte med &bne gren og @gjne, og hvad man el-
lers kan lytte med, vil det ikke vere muligt at
gennemfgre denne gensidige lytten og denne
dybtgéende debat og almindelige drgftelse, der i
ministerens fremszattelse er tale om, s alene af
den grund foreslar jeg, at vi putter dette lovfor-
slag i mglpose, forelgbig til vi ses til efteraret.

Ole Olsen (SF): -

Det er da en gruelig medfart, dette lovfor-
slag har féet indtil nu, bortset fra fru Inge Fi-
scher Mgller, og efter at have hgrt den sidste
taler m& jeg udtrykke min glede over, at vi har
lavet forretningsordenen om, sd der ikke kan
stilles dagsordensforslag til en fgrstebehand-
ling. Det er da godt.

Jeg er ikke neer sd utilfreds. Min stgrste util-
fredshed gér i og for sig p&, at man ikke er
konsekvent, at man ikke nationaliserer hele
forsikringsbranchen. Det synes jeg havde varet
rimeligere. Jeg synes i og for sig, vi har ganske
gode erfaringer med statsanstalten. Den er
fuldt konkurrencedygtig over for andre selska-
ber. Men det er der altsd ikke tale om, og det
er ogsd i orden. Vi kan da godt se pa det.

Jeg skal ligesom de fleste af talerne af gode
grunde lade vaere med at gd ind pé alle disse
paragraffer, men jeg gar ud fra, at de, der har
veret heroppe, har lest de 4 betenkninger, der
er afgivet af forsikringskommissionen, og sa
fatter jeg ikke helt de konklusioner, man kom-
mer til. Det er da rigtigt, at kommissionen ikke
har ment at skulle komme med et forslag til
endring af loven. Nu er der jo sket det hen ad
vejen, at forsikringsselskaberne selv er blevet
forskrzekket over de ting, de er hzngt ud for,
og faktisk har endret en lang rakke forhold.
Gar man tilbage til den tid, da man nedsatte
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" kommissionen, var der virkelig en bunke ting,

som var meget kritisable: nogle meget lange
bindinger, nogle tekster, der var uleselige osv.,
men jeg mener bestemt ikke, man er kommet
langt nok. Jeg synes, at hvis man laser kom-
missionsbetenkningerne nogenlunde omhygge-
ligt, fremgdr det faktisk, at der er rimelig
grund til at lave loven om, og si forstar jeg
selviglgelig ikke, at kommissionen kommer til
den konklusion, at man ikke skal lave loven
om. Men det er da godt, at regeringen kan
finde ud af, at det skal man.

Det er ogsa godt, at regeringen har et &bent
sind, for ved en si teknisk betonet lovgivning
er det da klart, at regeringen selvfglgelig ma
have et &bent sind og modtage gode rdd under-
vejs, og jeg vil da ogsd godt under udvalgsar-
bejdet forsgge at give regeringen gode rad, det
er da indlysende. Men som helhed mé jeg stik
modsat de foregiende ordfgrere, for de borger-
lige partier, sige, at regeringen roligt kan regne
med vores saglige og velvillige medvirken til at
fa dette lovforslag gennemfgrt.

Der ligger faktisk en rakke forbedrmger i
forhold til den nuvarende lov om forsikrings-
virksomhed. At det s& ikke er godt nok efter
min mening, er der ikke noget at ggre ved.
Livet skal jo leves alligevel, og vi ved da godt,
at vi er et lille parti, som ikke kan fi vores
vilje gennemfgrt uden videre, selv om vi siger
nogle kloge ting somme tider. Somme tider
svarer ministeren mig slet ikke engang, nar jeg
siger dem, men vi vil godt love at hjzlpe med.

Jeg har en enkelt kritisk bemerkning bortset
fra dem, jeg kan fremkomme med i udvalget.
Det gelder som ved forslaget om banker og
sparekasser, at stgrstedelen er teknik, og det
hgrer hjemme i udvalget og ikke her. Men mi-
nisteren minder om, at disse virksomheder jo
ogsd er underkastet monopolloven, og da er
jeg ngdsaget til sarkastisk at sige, at det er jo
egentlig ejendommeligt, at det samme tilsyn,
som skal sgrge for, at reservefondene er store
nok, samtidig skal sgrge for, at fortjenesterne
ikke er for store. Det er en ejendommelighed,
som gelder ikke blot for forsikringstilsynet,
men det geelder akkurat parallelt for det fore-
géende lovforslag, vi dr¢ftede, om banker og
sparekasser. Der var mgen grund til at sige det
under begge lovforslag, jeg kan ngjes med at
sige det her. Jeg finder, det er helt ejendomme-
ligt, at den samme myndighed skal sgrge for,
at fortjenesterne er store nok, og at de ikke er
for store.



