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[Bemhard Baunsgaard.]

komme ud af denne situation. Jeg er skuffet,
men haber, at fru Grethe Fenger Mgller i
hvert fald vil forstd det, jeg nu siger. Selvfglge-
lig kan man — og man havde tillgb til det i 1912,
hvorefter man forlod det — ogsi ggre den gifte
kvinde ansvarlig for at betale sin egen skat, i
dette tilfeelde, hvor det drejer sig om det ar-
bejde, den gifte kvinde yder i den fxlles be-
drift, ved naturligvis at lade hende betale skat i
forhold til det arbejde, hun yder, den tid, hun
bruger, og den slags arbejde, det er. Der er
ingen anden fremgangsmade.
" Ma jeg sige, at den geldende lovgivning sat-
tes vel egentlig bedst i relief af den sag, der var
for et par &r siden. En kvinde havde som ser-
eje en bedrift, hvor der var ansat, jeg tror, det
var en snes mennesker. Hendes mand bliver ar-
bejdslgs, hvorefter hun siger: ja men du kan da
komme ned pa min virksomhed — som hun selv
ejer, for hun var direktgr og havde varet det i
10 &r. Han kommer derned, og man finder et
passende arbejde til ham til en passende lgn.
Alt gér godt, indtil skattevaesenet opdager det,
hvorpé det meddeler, at nu er det naturligvis
ham, der skal have direktgrignnen, og si kan
hun fi en lgn — dengang var det lgn som med-
bjzlpende hustru - pa 30.000 kr.

Er det ikke en skandale, at man i det danske
samfund — der har si travlt med at fortazlle
andre samfund, ndr de diskriminerer — fra de
gifte kvinders side ma finde sig i den slags, at
denne kvinde mi fdgre en &relang forhandling
med skattevaesenet for at fi anerkendt, at det
selvfglgelig fortsat er hende, der er direktgr,
og manden, der er medhjalper?

Arpe Bjerregaard (KrF):

Jeg kan ikke hidse mig op til hr. Bernhard
Baunsgaards hgjde med hensyn til at vare
kvindesagsforkeemper, ud over at jeg mi ind-
rpmme, at de skal have ngjagtig ligestilling med
mandene. Det mener jeg ogsd at de har i den
nuverende lovgivning, stort set da, pd dette
omride. At man si i bemarkningerne skriver
det lidt forkert, er jo en anden side af sagen.

Lad mig sige, at vi pa den ene side er positive
over for forslaget, nemlig ud fra betragtninger
om den familiemassige enhed, men vi ma pa
den anden side indrgmme, at forslaget har den
svaghed: hvem skal kontrollere, hvor meget
- den medhjzlpende hustru arbejder? Det er
forbistret svaert at finde ud af. Det har enhver,
der har haft med skatteligning at ggre, fundet
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ud af. Det er serdeles svert at finde ud af,
hvem der er medhjzlpende. Og mange gange
er de, man s@tter som medhjzlpende, overho-
vedet ikke medhjzlpende, mens de, man naeg-
ter er det, er mere medhjelpende end de, man
giver status som medhjzlpende.

P& den anden side m& man sige, at forsla-
get kun begunstiger dem, som ligger over
80.000 kr. i indtegt. De, der ligger derunder,
far ikke en pind gavn af forslaget og ikke gavn
af den lov, der er i gjeblikket. Jo hgjere vi kom-
mer op med proportionalstraekket, jo mindre
gavn far de mindre indtegter selvfglgelig af
det.

Vi mener, at forslaget méske kan vare bane-
brydende derved, at vi fir det splittingsystem
igennem, som vi gnsker. Hvis det er sidan, at
man vzlger et fuldstaendigt splittingsystem her,
der jo ikke tager hensyn til, om man kan be-
vise, at agtefxllen er medhjalpende, for det
kan man selviglgelig ikke, s& er det selvfglge-
lig naturligt at ga videre og sige: ja men s& ma
vi dele alle familiemassige indtwmgter. S3 har
man lgst problemet, og det er let og smertefrit.
Det koster nogle millioner, det indrgmmer jeg,
men det vil i alt fald veere retferdigt.

Nogle siger selviglgelig, som bl. a. hr. Ole
Olsen, at hver person skal beskattes for sig.
Ja vel. Det er vi ogsd helt inde pd, men s& mi
man s& sandelig ogsd selv betale de udgifter,
der er forbundet med at erhverve sin indtzegt
hver for sig. S& m4 man selv betale sine vugge-
stueudgifter, sine bgrnehaveudgifter osv. Vel,
s& kan vi godt g& den vej. S4 far vi ogs respekt
for den hjemmearbejdende husmoder.

Mglgaard (DR):

Retsforbundet er enig med forslagsstillerne i,
at skattevilkirene for medhjzlpende hustruer
i dag er urimelige. De indeberer nemlig kgns-
diskriminering, og de indebzrer et indkomst-
fordelingsloft for den ene af agtefzllerne, som

‘ofte vil virke forferdelig urimeligt. Vel kan

dette loft omgas, fordi man kan bytte hjemme-
arbejdet om med udearbejde, men vi ser ingen
som helst anledning til, at der skal vare en
samfundssystemmaessig tilskyndelse til at fore-
tage noget sadant. Det er neppe til fordel for
hverken den ene eller den anden agtefzlle eller
for den nye arbejdsgiver eller sigar for sam-
fundet. Med denne baggrund er det rimeligt at
gore op med systemet, som vi kender det i
dag.

Retsforbundet vil da godt vare med til at



