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[Ministeren for skatter og afgifter.]
den anden side ikke vil betale afgiftsforggelsen
derved. Det er et for mig uforstieligt syns-
punkt. Jeg vil godt sige ganske klart, at for re-
geringen henger disse to ting ganske ngje sam-
men. Dermed har jeg egentlig ogsd besvaret
det skriftlige spgrgsmail, hr. Glensgéard har stil-
let mig. Jeg ved ikke, om det er tilstraekkeligt
besvaret pd denne made, eller om vi yderligere
skal bruge lidt papirnusseri pa at besvare det.

Hr. Glensgérd brugte ogsi udtrykket, at jeg
skulle have féet Landsforeningen Danske
Vognmaend til at makke ret, og han sagde
endda, at jeg skulle have truet Landsforenin-
gen Danske Vognmend. Jeg har overhovedet
ikke truet Landsforeningen Danske Vogn-
meand eller Turistvognmeendenes Landsorgani-
sation eller tilsvarende organisationer til noget
som helst. Jeg har en ganske bestemt opfattelse
af, at det er de pageldende vognmends, bade
lastvognmends, de ansattes og turistvogn-
mands, gnske, at akseltrykket skal forgges, og
at man erkender, at der er forbundet visse om-
kostninger hermed. Det kan ikke veere ukendt
for hr. Glensgérd eller andre, at det provenu,
der er lagt til grund for forslaget her, i det

store og hele svarer til den meromkostning, .

som vognmendene selv anslar at det forhgjede
akseltryk giver anledning til. Der er altsd i og
for sig ikke nogen grund til at forsgge at skabe
uklarhed om dette punkt, og som hr. Glens-
gard var inde p&, har jeg jo i min tid beskeefti-
get mig en del bade med trafikpolitik og skat-
tepolitik, s hr. Glensgard kan komme, fra hvil-
ken af siderne hr. Glensgérd vil.

Ma jeg sige til hr. Aksel Pedersen, som
méske heller ikke var alt for velbevandret i det
trafikpolitiske, at der ved denne forggelse af
akseltrykket opnds en fordel for vognmen-
dene, og dermed for de ansatte og dermed for
samfundet, pd mellem 300 og 400 mill. kr., og
at der ved dette forslag inddrages omkring 125
mill. kr. heraf.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor man fremstiller
det, som om deite forslag skulle medfgre en
stigning i omkostningerne béde for vogn-
mandserhvervet og for andre erhverv, som
man vil forsgge at kaste omkostningerne over
pd. Det er ikke tilfzeldet. Der er tvertimod tale
om en rationaliseringsgevinst for vognmands-
erhvervet, som vil komme erhvervet, de ansatte
og dermed samfundet til gode. Det synes jeg
méske nok man skulle have veret opmarksom
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pa i sit indleeg her ved fgrstebehandlingen af
dette lovforslag.

Glensgard (FP):

Ikke kun faktisk samtlige ordfgrere, men
ogsd ministeren tager udgangspunkt i noget
forkert. Vaegtafgift har aldrig veeret og vil al-
drig blive en betaling for noget, som det pagel-
dende erhverv far fra samfundet. Vegtafgift er
ikke en betaling for at fa lov til at kgre pa dan-
ske landeveje. Hr. Ole Olsen har fuldstendig
misforstaet det.

Vi havde engang noget, der hed vejmillio-
nerne. Det var sidan noget med, at man havde
en idé om, at den afgift, der kom ind pa en bil,
ogsd skulle bruges pd veje. Vegtafgift er en
ganske bestemt afgiftssats, som lige s& godt
kan bruges til sociale pensioner, om det skulle
veere. Derfor er det meerkveerdigt at hgre mini-
steren og delvis ogsd venstres ordfgrer sige her,
at vi nok er indstillet pa at gge omkostningerne
med det, som meromkostningerne ved de 10 1
akseltryk matte veere. Veagtafgiftlovgivningen
er en ganske almindelig skattelovgivning, og vi
har set den @ndret, jeg tror 12 gange inden for
de sidste 67 &r. Den har normalt heddet noget
med forhdjelse af samtlige veagtafgiftssatser
med 50 og 40 pct., ekstraordiner opkravning
af veegtafgift og fordobling af veegtafgift osv.
Der er altsd her tale om en ganske almindelig
beskatning ligesom pa chokolade, ligesom
inden for momsomradet osv. Der er ikke noget
i dette lovforslag, som taler om trafikpolitik,
bortset fra ministeren.

S4 siger ministeren, at her kommer erhvervs-
livet og vil tjene en 300-400 mill. kr. ved de 10
t akseltryk. For det fgrste har vi haft 10 t ak-
seltryk ved al import og eksport. Det er sikkert
heller ikke ministeren ubekendt, at dansk er-
hvervsliv har overtrddt denne lovgivning i
noget, der ligner 80 pct. af de tilfzelde, vi har
malt. Det kan ministeren i hvert tilfelde fa be-
kreeftet ved vejteknisk laboratorium, idet vi
bogstavelig talt har set de 10 t legaliseret, ved
at man ikke har skredet kraftigt ind over for
de mennesker, der har k¢rt med 10 t. S der er
ikke tale om, at man nu her fir en meegtig for-
del ud af lovforslaget.

Jeg er som sagt meget ked af, ikke s& meget
hr. Ole Olsen, det er til at komme over, men at
venstres ordfgrer ligesom siger: her ligger der
en fordel for erhvervslivet, der ligger ogsi en
udgift for samfundet, det vil vi gerne se pi, og



