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[Knud Jespersen.]
heder, man kommer ud for i fellesmarkedet,
at vi har fundet ud af, at nu skal vi have hg-
jere akseltryk. Det kunne vi have gjort selv,
nu har fellesmarkedet fundet ud af det, og vi
har fundet ud af, at al fragt skal foregd pa
landevejene. Det kunne jo foregd mere miljg-
venligt, mere trafiksikkert, hvis det gik pa skin-
ner som ganske almindelig togtransport.

Vi er altsd ikke alene skeptiske, men vi er
imod de forudseetnings- eller fglgelovgivninger,
der fremkommer ved vores medlemskab af fel-
lesmarkedet, og vi vil kigge mere end kritisk
pa det til sin tid i skatte- og afgiftsudvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Det er jo et ganske overordentlig teknisk lov-
forslag med opregning af en rakke afgifter,
der hviler p& de forskellige vogne gradueret ef-
ter deres egenveegt og deres aksler og meget
andet. Jeg kan kun sige her, at vi er parate til
at tage en drgftelse af det i udvalget og er pa
forhand velvilligt indstillet til, at man kommer
til at indfgre nye afgifter, nar vi forgger aksel-
trykket til de 10 t. Om det sa lige kan blive den
tabel, som ministeren har opstillet, vil jeg ger-
ne have drgftet igennem i udvalget.

Der er en ting, vi lige s godt kan fa klaret
her med det samme. Der er jo et af medlem-
merne af folketinget, der har stillet det spgrgs-
mal, om det er korrekt, at ministeren har sagt,
at han vil have sit lovforslag med ngjagtig 125
mill. kr. og ~ for nu ikke at ggre det indvik-
let — ikke én mill. kr. mindre. Hvis ministeren
stiller det s& hardt op, bliver det jo vanskeligt
at forhandle, og si ved jeg ikke, hvordan det
gar med at f& det igennem, men jeg gr ud fra,
at ministeren er forhandlingsvenlig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal samend blot meddele ministeren, at
vi er positivt indstillet over for den ene side af
forslaget, nemlig forhgjelsen af akseltrykket,
mens vi er sardeles betenkelige med hensyn
til at forhgje afgiften.

Ib Christensen (DR):

Forslaget er en EF-fglgelovgivning, hvilket
ikke pa forhénd ggr retsforbundet positivt ind-
stillet, for at sige det mildt. Dertil kommer, at
bade ferdselssikkerhedsmassige og miljgmaes-
sige grunde heller ikke efter .vores opfattelse
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taler til fordel for en forggelse af akseltrykket.
Endelig er vi skeptiske over for, om forhgjel-
sen dekker de faktiske merudgifter, som vil
komme, og som vil belaste vejnettet pd grund
af det forggede akseltryk. Da vi er tilhangere
af, at den, der forvolder disse udgifter, skal
betale, stiller vi os skeptisk -over for, om for-
hgjelsen, hvis man gennemfgrer dette lovfor-
slag, vil veere tilstreekkelig til at dekke omkost-
ningerne. Det fremgér jo klart af bemeaerknin-
gerne til forslaget, at beregningerne hviler pa
et hgjst usikkert grundlag.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun for at der ikke skal opstd myter om
dette. Det er de danske vognmend, der gnsker,
at vi skal have et forgget akseltryk, det er ikke
EF, der palegger os det.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): '

Ma3 jeg lige tage den sidste trad op indled-
ningsvis: det har ikke det mindste med EF-lov-
givning at ggre, det vi beskeeftiger os med her.
Ikke det mindste.

Der er en raekke standpunkter, som er géet
igennem behandlingen af dette lovforslag, og
jeg ma sige, at jeg kan forstd synspunktet om,
at man ikke vil have forgget akseltryk og der-
med ikke forggede afgifter. Jeg kan ogsa forsta
det standpunkt, at man gerne vil have forgget
akseltryk og dermed forggede afgifter, saledes
som forslaget gar ud pa. Men jeg kan under
ingen omstendigheder forstd, at man vil vare
bekendt at springe sa lavt over gerdet, at man
pa den ene side gerne vil have forgget aksel-
tryk, men ikke p& den anden side kompensere
de dermed forbundne merudgifter.

Det er jo ogsd rigtigt, som det er blevet
fremfort, at det er et liberalt standpunkt i rea-
liteten, at de omkostninger, der forarsages ved,
at man setter akseltrykket i vejret, naturligvis
skal kompenseres af dem, der far fordel af at
sette akseltrykket i vejret.

Det er med en vis omskrivning det samme
princip, vi finder i miljgloven og en lang rzkke
andre steder, og det plejer i gvrigt at vere et
synspunkt, som godt kan fa stgtte i det konser-
vative folkeparti, i venstre og andre sdkaldt Ii-
berale partier. Dermed har jeg ogsd karakteri-
seret indlegget fra hr. Glensgird, som pa den
ene side vil have akseltrykket forhgjet, men pa



