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[Tove Jorgensen.] .
tiltraengt justering af grundbelgbene skal finan-
sieres ved, at man fratager en lgnmodtager-
gruppe de rettigheder, den har opndet gennem
gxldende overenskomster. Selv om det ikke
medfgrer nedgang i den udbetalte 1gn, er der
dog tale om en reallgnsnedgang, hvis den
gruppe offentligt ansat personale, der ikke har
tjenestemandsstatus, skal fratages den del af
Ignnen, der svarer til bidrag til pensionsord-
ninger; og hvis staten og kommunerne ikke
leengere -skal yde tilskud til pensionsordninger
for disse grupper, er der tale om en lgnmses-
sig forringelse. Hvis de pagxldende som kom-
pensation skulle forsikre sig privat i samme
omfang som pensionsordningerne, ville der al-
ligevel vere tale om en direkte nedgang i den
disponible pengeindkomst. Det kan vi ikke
medvirke til. Vi vil ikke lgse pensionisternes
eller i det hele taget lgnmodtagernes proble-
mer ved at fordele elendigheden — og med
elendigheden mener vi den alt for ringe faste
ydelse, vi byder vore aldre.

Vi md med andre ord afvise dette forslag.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet er principielt tilheenger af
ligestilling p& det pensionsmessige omrade
meliem offentligt ansatte og alle andre, og det
vil sige, at vi gér ind for ens folkepension til
alle. Hvad folk derefter gnsker at sikre sig ud
over denne folkepension, bliver deres eget an-
liggende. Men vi er ikke tithangere af, tveert-
imod m& vi gi imod, at man laver indgreb i
bestdende overenskomster. Derimod mener vi,
at en aftrapning af de seerlige offentlige pen-
sionsgoder bgr ske ved nyansettelser og altsa
ikke ved, at man griber barsk ind i indgdede
overenskomster, siledes som dette forslag in-
deberer.

De partier, som bastant afviser enhver en-
dring i de offentligt ansattes pensionsordnin-
ger, hivad enten det er tjenestemeend eller over-
enskomstansatte, ma ggre sig klart, at befolk-
ningen som helhed eller de fleste, har jeg ind-
tryk af, ikke accepterer, at der er denne pen-
sionsmeessige forskel mellem p& den ene side
f. eks. postbudet og p& den anden side special-
arbejderen. Man kan nzvne andre grupper in-
den for den offentlige, henholdsvis den private
sektor. Derfor kan en total afvisning af at
kigge pé disse pensionsgoder for offentligt an-
satte betyde, at andre krzever samme pensions-
goder, altsd indtegtsreguleret tillegspension
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osv. Det ville betyde enorme milliardbelgb i
overfgrsler fra den erhvervsaktive befolkning
til pensionisterne. Denne politiske sammen-
heng mé& man ggre sig klar, hvis, man bastant
vil afvise enhver drgftelse af de offentligt an-
sattes pensionsgoder.

Vi kan altsd ikke medvirke til dette forslag,
vi md gd imod det, men vi er i og for sig
principielt enige i, at de offentligt ansattes
specielle pensionsgoder bgr afvikles, men det
skal ske i forbindelse med nyansattelser.

Honoré (KrF):

Fremskridtspartiets forslag er ikke for mig
anledning til en principiel drgftelse af pen-
sionsspgrgsmalet, men til en stillingtagen til de
konsekvenser, forslaget har for bestdende af-
taler og overenskomster, og vi ville ikke drgm-
me om at kreenke indgaede aftaler og overens~
komster.

Fremskridtspartiets forslag forekommer mig
at vere et angreb pa retssamfundet, en appel
til foragt for de offentligt ansatte. Man har
kombineret det med et forbud mod at oprette
tjenestemandsstillinger i kommunerne, hvor-
ved man overser, at bdde kommuner og stat
har brug for en stabil arbejdskraft, der f. eks.
ikke som andre har strejkeret. Fremskridts-
patiets forslag er, synes jeg, i flere henseender
et tarveligt forslag.

Tyroll (VS):

Som andre ordfgrere mi ogsd jeg sige, at
ndr man har set overskriften pa dette beslut-
ningsforslag, »solidaritet pad det pensionsmas-
sige omrade«, bliver man jo noget skuffet, nar
man leser indholdet, men det bliver man selv-
fglgelig allerede, nar man konstaterer, at det
ord bliver brugt af fremskridtspartiet. Der er
ikke sagt andet i dette forslag, end at man vil
angribe en enkelt gruppe, som finansministe-
ren allerede har veeret inde pi, og det vil vi
selvfglgelig ikke medvirke til. Vi vil heller ikke
medvirke til at gennemfgre et forslag, der
med tilbagevirkende kraft griber ind i nogle
overenskomstmeessige forhold. Det, der er inde-
holdt i dette beslutningsforslag, er forhandlings-
stof, selviglgelig i det omfang regeringen og
med regeringen flertallet her i salen vil lade
forhandlinger foregd. Men det vil ikke sige, at
vi dermed er modstandere af at gi ind i nogle
overvejelser om pensionsreform. Vi har da og-
sa fremlagt nogle principper for, hvordan noget
sadant efter vores mening skulle foregd, men vi



