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[Withjelm.]
med lidt ros og lidt kritik ved fgrstebehandlin-
gen, men ogsd ud fra en masse bemerkninger,
der er faldet undervejs under behandlingen,
hvor vi s& at sige daglig har talt med socialde-
mokrater om, at hvis det nu ikke holdt, det de
havdede, at de ville std fuldstendig fast pa
alle de krav, der var i 25. marts-udspillet, s&
var der altsa klart et flertal til venstre for nogle
strammere regler. Det har man vidst hele tiden.
Det er en darlig undskyldning at komme med.

. Selve mindretalsudtalelsen i beteenkningen fore-
18 fgrst i sidste gjeblik, selviglgelig gjorde den
det, men de reelle muligheder har ligget der
hele tiden, og det har man vidst.

Jeg synes, det var interessant at hgre bolig-
ministeren sld ned pé tallene fra Ngrrebros Be-
boeraktion. Her har vi en samling aktive lejere,
der ggr et hestearbejde for at skaffe den doku-
mentation, socialdemokratiet og regeringen
burde have skaffet. Hvad er det egentlig, der
sker? De ggr det frivilligt og gratis, de arbejder
solidt, og de ggr det meget dokumentarisk og
meget palideligt. De er s& pélidelige, at de si-
mend sender os bade anden og tredje og fjerde
reviderede udgave, hvis de bare finder den
mindste fejl i deres egne opggrelser. Cg hvad
ggr boligministeren? I stedet for at tage lidt af
det alvorligt og sige: ja, der kan man alisd bare
se, det er ogsd for galt, det var i hvert fald
ikke hensigten, si bliver der hakket pa dem,
fordi de nevner de 15 pct. De har aldrig — og
jeg har aldrig — bestridt, at de 15 pct. indehol-
der ogsd de ejerlejligheder, der er udstykket
efter den gamle lov, men ggr det det egentlig
bedre?

Hvad vi derimod ikke fik kommentarer fra
boligministeren om, er den konkrete pavisning
af, at kondemnable ejendomme, som er under
udstykning, far lov at slippe igennem efter for-
ligspartiernes overgangsordninger. Ikke én
kommentar fra boligministeren. At ejendomme,
der er s ringe, at boligkommissionen siger, det
ikke er verd at ofre penge pa at forbedre dem,
og som hgjst ma st i 5 r efter kondemnerings-
kendelserne, slipper igennem efter jeres over-
gangsregler. Ikke én kommentar fra boligmini-
steren til det solide arbejde, Ngrrebros Beboer-
aktion har lagt dér, men derimod lidt pernitten-
grynpilleri, om de 15 pct. nu snarere skulle
vare 141/s, og om nogle af dem skyldes 1966-
lovgivningen og ikke -1976-lovgivningen. Det
synes jeg var afslgrende i sig selv.
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Jeg vil sige til sidst, at det er jo noget sjusk,
det her. Der er oven i kgbet fejl i betenknin-
gen. De nederste 3 linjer pa side 21 kan sim-
pelt hen ikke vere rigtige. De skaber yderligere
forvirring. Det er noget, der stod der, fgr man
stillede @ndringsforslag nr. 8; det stdr der sta-
dig vak, men det forvirrer altsd bare.

Til allersidst om fremskridtspartiets dagsor-
den: den vil vi g& imod. At tro, at det er et
upolitisk dagsordensforslag, som hr. Kjerulff-
Schmidt talte om, er mere end naivt. Selvfglge-
lig er det ikke upolitisk. En uklar tekst er ikke
upolitisk, men er et resultat af, hvad forligs-
partierne gnsker. En uklar tekst er ikke et an-
svar hos boligministeriets embedsmend, men et
resultat af, hvad forligspartierne har kunnet
blive enige om at ngrkle sammen. Det er klart,
at en lovtekst bliver uklar, som vi sa tit oplever
det bade her og i skattelovgivningen, nir man
p& den ene side skal foregive, at man standser
de varste ting, og pa den anden side stadig vak
skal holde spekulationsmulighederne &bne. S&
bliver det en kringlet og en uklar tekst, og det
skal ikke klandres hverken den ene eller den
anden eller en tredje gruppe af embedsmeend.
1 gvrigt synes jeg, dagsordensforslaget rgber en
fantastisk blind tillid til justitsministeriets lov-
kontor. Vi vil ikke stemme for det, men vil
stemme imod det. .

Jeg vil sige til sidst, at hvis det var klarhed,
hr. Kjzrulff-Schmidt gnskede, s& kan han finde
en meget klar tekst i @endringsforslag nr. 1, det
kunne han bare tage at stemme for. Det ggr
han ikke, men det viser bare, at spgrgsmalet
om klarhed eller uklarhed ikke er apolitisk, det
er et spgrgsmil om indholdet. AEndringsforslag
nr. 1 er lysende klart, jeg ma nasten sige —
undskyld mig — til trods for at boligministeriets
embedsmand har varet indblandet i den tekni-
ske gennemgang af @ndringsforslag nr. 1. Der
er intet, der hindrer, selv om de bliver indblan-
det, at det er klart, hvis bare den politiske hen-
sigt er klar nok.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsén (FP):

Jeg er ked af, at jeg ma vejlede min skole-
mester om, at hans skoleeksempel heroppefra .
var totalt forkert. Jeg vil gerne bevise for hr.
Johan Philipsen, hvorfor det var forkert.

T stk. 5 stir der ganske vist, at det skal vere
ved lovens ikrafttreeden. Loven traeder i kraft
ved bekendtggrelse i Lovtidende. Dertil méa



