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[Winnie Russell.]
skulle det mod al forventning vise sig, at der
endnu engang maétte veere ting, der skulle juste-
res, si ville jeg heller ikke fgle, at jeg tabte
ansigt ved det. .

Jeg fgler, vi er naet til et godt resultat, og vi
kan ikke fglge kommunisternes og venstresocia-
listernes forslag om et fuldt stop. Jeg fgler vir-
kelig ligesom boligministeren, at der i over-
gangsreglerne ville vere lige si store mulighe-
der, om ikke stgrre muligheder, for at en bun-
ke lejligheder blev sluset igennem. For i det
gjeblik man sagde stop, s var det jo ikke fra
den 25. marts, si ville det f. eks. geelde, fra vi
vedtog lovforslaget ved tredje behandling, og
s8 var der jo kommet endnu flere til.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil ikke std her og pastd, at det ikke er
et serigst forsgg, man har gjort. Jeg er helt
overbevist om, at de partier, som har lavet
dette forslag, virkelig selv tror pa, at det er et
serigst forslag, de har gjort. Men jeg vil da
samtidig ggre opmerksom pé ligesom sa mange
andre, at det er et meget, meget darligt resul-
tat, man er kommet frem til.

Jeg tror, noget af grunden til, at resultatet
er sd darligt, ligger i, at det er s& modstridende
ting, man vil have gennemfgrt. Det belyses
bedst, hvis man citerer, hvad boligministeren
sagde for et gjeblik siden her fra talerstolen.
Boligministeren sagde, at det var socialdemo-
kratiets og regeringens opfattelse, at man skul-
le bremse spekulationsmulighederne, og samti-
dig skulle der vare et rimeligt udbud af ejer-
lejligheder. Hvis man ved, hvad de to ting i
praksis betyder, ja, s& vil det altsd sige, at so-
cialdemokratiet og regeringen bide vil blase
og have mel i munden pé én gang, og det kan
nu altsd ikke lade sig ggre, for s& bliver det
melklister, man fir ud af det. Derfor er det
resultat s darligt.

Hvis boligministeren virkelig ville opfylde
det, som han stod og sagde — han ville bremse
spekulationsmulighederne og samtidig have et
rimeligt udbud — si ville han lave en rimelig
og en liberal ejerlejlighedslov uden alle disse
tibelige restriktioner, og si ville han bremse
spekulationsmulighederne ved at finde et fler-
tal her i folketinget, som eventuelt pélagde ud-
stykning af ejerlejligheder en friggrelsesafgift.
S& havde han klaret begge dele pi en fornuftig
og en rimelig mide. Men det ggr man ikke,
man blander det hele sammen, og s tror man,
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man far noget dueligt ud af det. Det ggr man
som sagt ikke.

Fru Winnie Russell stod ogsd og sagde, at
man gnsker ikke en udstykning af ejerlejlighe-
der pa bekostning af lejere. Ja men udstykning
af ejerlejligheder vil altid ske p& bekostning af
lejere, for det er lejere, der bor der, nér lejlig-
hederne bliver lejet ud, og det bliver ejere, der
bor der, nir de bliver solgt. De to hensyn er
ogsd indbyrdes uforenelige.

Jeg er da enig med fru Winnie Russell i, at
det, man skal ggre, er, at man skal beskytte
lejerne mod overgreb. Det var der et stort
flertal her i folketinget, der gav udtryk for, da
boligministerens forslag oprindelig kom til fgr-
ste behandling, og det ville vi ogsd gerne have
diskuteret i boligudvalget, men der var ikke
nogen mulighed for at diskutere, hvordan man
skulle beskytte lejerne mod overgreb, og hvor-
dan man skulle fjerne de urimeligheder, der
rent faktisk var, og som var bevist. Nej, man
skulle lave en helt anden ejerlejlighedslov end
den, man havde, en ny lov som simpelt hen
bremsede udstykning af nye ejerlejligheder.
Det er noget helt andet, end at man vil justere
en lov, man har vedtaget, under hensyn til de
uheldige virkninger, den har haft.

Jeg kan da godt forstd, at hr. Johan Philip-
sen ikke vil garantere for overgangsbestem-
melserne. Det ville ogsd vare en stor mund-
fuld, hvis man skulle det, for jeg er helt over-
bevist om, at disse overgangsbestemmelser vil
vise sig ikke at veere tilstrakkelige. Det vil vise
sig p4 mange punkter. Jeg haber altsd, at for-
ligspartierne mellem anden og tredje behand-
ling virkelig vil vere med til at se pd disse
overgangsbestemmelser, si vi kan sikre os, som
fru Winnie Russell udtrykte det, at ingen, som
har handlet i god tro til gzldende lov, skal
rammes af disse regler.

Jeg synes ogsd nok, det var bemerkelses-
veerdigt, at venstres ordfgrer her fra talerstolen
gav udtryk for, at han i hvert fald var over-
bevist om, at boligministeriet ville tabe sagen
om de betingede skgder, og samtidig tilkende-
gav, at det endringsforslag, som fremskridts-
partiet havde stillet sammen med nogle andre
partier, ville man stemme imod, selv om det
rent faktisk opfyldte de gnsker, som venstre
havde pa det punkt.

Man har talt meget heroppefra om, at der
er et hul i loven, og at det har man rettet,
efter at hr. Leo Lemvigh havde pavist, hvor det
var. Jeg synes, man skruer tingene op pi et



