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[Svend Andersen (Rosk. a.).]
gensinde kan lade sig ggre at komme til enighed
med socialdemokratiet om at f4 brudt dette
ulykkelige monopol.

De fleste af ordfgrerne brugte den argumen-
tation, at tiden ligesom ikke rigtig var inde til
at nedlegge amtsprogramridene, ja, hr. Mel-
chior gik oven i kgbet sd vidt som at sige, at
der ‘var tider, som kunne kaldes syltetider, og
andre tider, der tilsyneladende ikke var sylteti-
der. Jeg forstar altsd, at selv om foréret ikke
var nogen syltetid, skulle dette forslag fra
fremskridtspartiet -altsd alligevel syltes. Hvad
er det dog for en argumentation?

Hvis man synes, det er godt, rigtigt, sagligt
og fornuftigt at gennemfgre et forslag, si gen-
nemfgrer man det, vanset om det er forar,
sommer, efterar eller vinter. Det er da en un-
derlig fremgangsmade og en underlig argumen-
tationsform, vil jeg sige til alle de ordfgrere,
der anvendte det argument. Det var vel simpelt
hen betegnende, at der ikke fra én eneste ord-
fgrer kom noget som helst frem, der kunne ret-
ferdigggre disse amtsprogramrads eksistens,
ikke ét eneste anvendeligt argument.

Jeg skal herefter vende mig til de to andre
forslag, der er til behandling. Fgrst forslaget
fra' det konservative folkeparti, som vi pa det
skarpeste vil tage afstand fra. Hele ideen med,
at staten og herigennem ogsd politikerne skal
til at informere om, hvad man treffer af be-
slutninger her i folketinget, synes vi er et sy-
stem, som hgrer hjemme i kommunistiske
lande eller i lande, der har et diktaturstyre,
eller andre steder, hvor man har behov for, at
den herskende klasse eller magthaverne er ngdt
til at reklamere for deres egne forslag, uanset
hvor geniale eller tibelige de eventuelt méitte
vare. Vi synes, det er en szrdeles darlig idé.
Dermed er ikke sagt, at vi synes, Danmarks ra-
dios journalister ggr deres arbejde godt og alsi-
digt og fair og effektivt, det synes vi bestemt
ikke. Men det er én ting; at sige, at nu skal po-
litikerne pludselig have mulighed for at sidde
og lave reklame for deres egne forslag, er
noget helt andet. Vi mener selvfglgelig, at det
bl. a. vil medfgre, at de mindretal, der har
vaeret i folketinget, altsd de partier, der ikke
har veret med til at treffe beslutningerne,
selvfglgelig ikke far andel i denne reklamevirk-
somhed, som ‘det jo rent faktisk drejer sig om.
Vi mener altsi, at nyhedsinformationen her i
landet skal igennem en journalistisk behand-
ling og en journalistisk vurdering.
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Jeg skal herefter gi over til det forslag, der
er fremsat af retsforbundet. Retsforbundet
starter med i § 1 at fastsld, at man ¢gnsker at
bevare Danmarks radios monopol pa spred-
ning af lyd og billeder igennem eteren. Jeg vil
gerne sige: det er en mélsztning og en idé, som
vi pd ingen méde vil vere med til; vi synes,
dette monopol skal brydes. Det er dette mono-
pol, der er galt, som giver de journalister i
Danmarks radio, der ikke er deres opgave vok-
sen, mulighed for at manipulere pd mange for-
skellige mader. Meget ville vare néet, hvis
man fik brudt monopolet og fik noget konkur-
rence ogsa inden for denne branche.

I § 3 fastholder man fra retsforbundets side,
at man ogsd gnsker opretholdt licensafgifterne
som indtjeningsformen for Danmarks radio.
Ogsa i det er vi uenige. Vi mener fgrst og
fremmest, at vi bgr have indfgrt reklamer i
dansk radio og i dansk tv, men hvis ikke der
kan opnas flertal for det, sd er efter vores op-
fattelse den nzstbedste lgsning, at man i hvert
fald skattefinansierer de udgifter, som er for-
bundet med at drive Danmarks radio og tv,
idet vi synes, at licensbureaukratiet simpelt hen
er fuldsteendig overflgdigt.

Det vasentlige i retsforbundets lovforslag er,
at radioradet nu skal velges pad en anden made
og have en anden sammensaztning. Vi er da
enige i, at denne politiske dirigering af Dan-
marks radio og tv bestemt ikke er nogen ideel
Igsning, men jeg er bange for, at den form for
radiorddssammensztning og valg osv., som
retsforbundet her foresldr, bestemt ikke wil
blive bedre. Det vil, som ogsd papeget af andre
ordfgrere, give visse meget aggressive grupper
mange muligheder for at manipulere pd den
ene og den anden méade, og som hr. Bernhard
Baunsgaard var inde pé det, vil der ogsd vere
problemer med hensyn til at kontrollere, at der
ikke laves manipulation med selve stemmeaf-
givningen. Jeg ser ogsd, at retsforbundet gn-
sker at bevare amtsprogramridene, og som
man vil kunne forstd af vores lovforslag, er det
altsd ikke noget, vi gnsker.

Vi vil g& imod lovforslaget fra retsforbun-
det, og vi vil g& imod lovforslaget fra det kon-
servative folkeparti.

Mpglgaard (DR):

Jeg vil gerne starte med at takke for den til-
slutning, der er faldet indimellem i minister-
og ordfgrerindleeggene, hvor begranset den
end har varet, hvor betinget den end har



