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[Annelise Gotfredsen.]

Om fremskridtspartiets forslag vil jeg blot
sige, at det er vanskeligt i gjeblikket at se, hvor
meget den enkelte seer eller lytter har haft ud
af disse amtsprogramrad, men jeg mener, som
de gvrige ordfgrere har udtalt, at det ma vazre
noget, der kan debatteres under den kom-
mende revision.

Om retsforbundets forslag vil jeg sige, at
dets hovedsigte med at indfgre direkte lytter-
og seervalg i radiorfdet naturligvis kan virke
meget tiltreekkende. Ideen er, at de, der beta-
ler, selv skal vzlge lederne af Danmarks radio,
som direkte skal std til ansvar over for deres
velgere. Jeg er imidlertid ikke sikker p8, at det
vil vaere den rigtige vej at gd. Vi har jo ra
mange omrader her i landet et velfungerende
reprasentativt demokrati, og jeg ville finde det
betznkeligt at fravige dette princip, navnlig
ndr det galder en monopolinstitution. Vi har
jo set de problemer, der kan opsts, nar politi-
kerindflydelse sveekkes, den fare, der er for, at
alsidighedskravet ikke tilgodeses. Jeg vil slet
ikke komme ind pd de mange praktiske van-
skeligheder ved lovforslagets gennemfgrelse.

I det konservative folkeparti kan vi stgtte
fortsat finansiering ved licensbetaling. Det til-
skud, der ellers skulle ydes fra dem, der ikke
har radio eller tv, til driften af Danmarks
radio, stér for mig som en ubehagelig udvi-
delse af det gratisprincip, som vi i forvejen har
rigeligt af. Vi kan ogsa tilslutte os, at man fi-
nansierer et eventuelt tv-2 ved hjzlp af rekla-
mer. Det er jo en af vore egne tanker, der er
fremsat her.

Men vi mener i det konservative folkeparti,
at kun et virkeligt brud med Danmarks radios
monopol vil kunné sikre lyttere og seere en vir-
kelig alsidighed og reel service. Den situation,
vi nylig har oplevet, under avisstrejken, hvor
Danmarks radio ikke ville udvide sin informa-
tionsservice, havde vi nappe oplevet, hvis vi
havde haft en fri, af staten uafhangig radio
og tv.

Jeg skal herefter gd over til at omtale vort
eget lovforslag. Dette forslag bergrer kun en
del af det store omride, som vedrgrer statens
information over for borgerne. Forslaget er en
naturlig fglge af den betankning, der blev afgi-
vet af et 11 mands udvalg i januar 1977. Det er
naturligvis ikke meningen her at genoptage
hele debatten, der er blevet fgrt om statens in-
formationsvirksomhed, men jeg finder det alli-
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gevel rimeligt i denne forbindelse at trekke
nogle hovedlinjer op.

Under en debat her i tinget i april 1976 ved-
toges en beslutning om en udvidet statsinfor-
mation, og man vedtog ved denne lejlighed at
nedsette et udvalg til udformning af forslag til
retningslinjer. Dette forslag skulle foreligge
inden udgangen af 1976. Det udtales i beslut-
ningen, at mulighederne for orientering gen-
nem radio og tv bgr indgh i udvalgets arbejde,
og af betenkningen fremgar, at man tilsigter at
klarggre, at den offentlige information bgr
have sé stor dekningsgrad som muligt over for
befolkningen. Annoncering skal alene afggres
ud fra gnsket om at sikre den bedst mulige in-
formation.

Med den store interesse, der er i befolknin-
gen for radio og tv, er det klart, at udsendelser
i radio og tv som led i den patenkte udvidede
statslige - information er en vigtig del. Dan-
marks radio pétenker i 1977 at indfgre en ru-
brik i radio og tv til formidling af samfundsin-
formation. Jeg kan her til fru Nathalie Lind
sige, at det, vi teenker pd med vort forslag, er
kun den statslige information.

I radioen bliver denne orientering om borger
og samfund, kaldet OBS, givet i form af sa-
kaldte spots, dvs. ikke programsatte indslag. I
tv skal der sendes fast hver 14. dag.

Jeg vil sige til den socialdemokratiske ordfg-
rer, at af hensyn til tilliden til informations-
virksomheden mener det konservative folke-
parti, at det er afggrende, at der ikke kan opstd
nogen tvivl om ansvarligheden i forbindelse
med udsendelser, der sendes gennem Dan-
marks radio. Vi er jo ikke altid enige om, at al-
sidigheden varetages tilstrekkeligt. Ansvaret
for denne informationsvirksomhed ma& til en-
hver tid kunne palegges den minister, der har
foranlediget den pagzldende informationsud-
sendelse. Men dette kan naturligvis kun opnés,
hvis staten selv bestemmer indholdet af infor-
mationsindslaget.

Vi mener derfor, at statens informationskon-
tor bgr have stillet forngden sendetid til radig-
hed i savel radio som fjernsyn. Informations-
kontoret m& selv redigere sine udsendelser
uden indblanding fra Danmarks radio og ma
selv have adgang til at finde frem til det tids-
punkt, der er bedst egnet.

Danmarks radios ledelse har tilkendegivet,
at den ikke har samme opfattelse. Danmarks
radio ¢@nsker, at informationsvirksomheden



