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[Ministeren for kulturelie anliggender.]

Ligesom flertallet bag udvalgsbetenkningen
mener jeg, at programansvaret for informati-
onsvirksomheden forelgbig bgr forblive hos
Danmarks radio, men siledes at tilretteléeggel-
sen sker i meget nzrt samarbejde med statens
informationskontor. Der knytter sig en del pro-
blemer til det, hvis man fortsetter en udvik-
ling, der legger flere og flere programomréader
uden for Danmarks radios ansvar og lagger
dem ind under et direkte ministeransvar. Der
er sdledes tale om, at Danmarks radios eneret
péd at sprede radio- og fjernsynsprogrammer
endrer karakter, princippet om licensfinansie-
ring ligeledes, uden at det har vearet gjort til
genstand for de grundige overvejelser, som ma
til som forudsatning for si vasentlige @ndrin-
ger.

P3a nuvarende tidspunkt har man ikke til-
streekkeligt erfaringsmateriale til at belyse pro-
blemerne omkring ansvarsfordelingen. Jeg kan
derfor ikke tilslutte mig forslaget fra fru Anne-
lise Godtfredsen m. fl. om at &bne adgang til at
flytte ansvaret for informationsvirksomheden
vaek fra Danmarks radio, men ma tveertimod i
princippet advare imod en staerkere opsplitning
af ansvaret end den, der allerede er hjemmel
til. Spgrgsmaélet bgr i hvert fald afvente den re-
vision af radioloven, som skal foretages i naste
folketingssamling, men jeg vil tilfgje, at selv da
er det tvivlsomt, om grundlaget vil vare til-
strekkeligt til at vurdere disse ansvarsproble-
mer.

Hr. Poulsgaard m. fl. forslagsstillere mener i
bemarkningerne til deres lovforslag at kunne
konstatere, at oprettelsen af amtsprogramra-
dene ved 1973-loven var fejlagtig. Jeg er ikke
enig, Oprettelsen er et udtryk for et gnske om
at decentralisere ikke blot programvirksomhe-
den, som det er sket bl.a. ved provinsafdelin-
gens oprettelse, men ogsd styringen af Dan-
marks radio. Jeg skal vare den fgrste til at er-
kende, at disse rdd ikke har faet den rigtige
placering i ansvarsstrukturen, som de burde
have. Jeg ved, at der er mange, ogsd her i
salen, der er enige med mig. Jeg pegede pd
dette forhold i min redeggrelse til folketinget
af 6. april 1976 om revision af radioloven og
udtalte da, at reprasentanter for de lokale pro-
gramrad ma have deres plads et sted i ansvars-
systemet i stedet for blot at vare udenforsta-
ende radgivere, som de nu i realiteten er.

Dette er stadig min opfattelse. Det er en let-
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ferdig omgang med den brede befolknings in-
teresse i Danmarks radios hele virksomhed at
nedlegge disse rdd. Vi har i disse et udgangs-
punkt for at videreudvikle den lokale indfly-
delse. Jeg ved, at der rundt omkring i de amts-
lige programrad rgrer sig mange tanker om,
hvorledes dette skal ske, og jeg star over for
forhandlinger med Amtsriadsforeningen herom
som et led i forberedelsen af lovrevisionen i
neaste samling. Jeg ma derfor helt afvise forsla-

get om at nedlegge programréadene.

Endelig har Danmarks retsforbund fremsat
forslag om en ny radiolov, der indeholder for-
slag om @ndringer af mere gennemgribende
karakter, f@rst og fremmest med hensyn til sty-
reformen. Jeg konstaterer i forbifarten, at man
i forslaget opretholder de amtslige program-
rad. Der er vel neppe tvivl om, at Danmarks
radios styreform bliver et af de veasentligste og
vel nok ogsd vanskeligste spgrgsmél under be-
handlingen af revisionsforslaget i newste sam-
ling. Ogsa dette spgrgsmal drgftede vi i folke-
tinget for et &r siden i forbindelse med min re-
deggrelse. Dengang var det andre forslag, der
var fremme i den aktuelle debat; nu foreligger
retsforbundets forslag om direkte valg.

Jeg foler mig sikker pd, at vi til efteriret
kommer til at overveje forskellige modeller til
erstatning for den i 1973-loven nedfaldede
ordning, som ikke helt har svaret til forvent-
ningerne. Det fra socialdemokratiet i vinteren
1976 fremkomne debatopleg gar ud fra et lille
radiordd og et noget stgrre reprasentantskab.
Der er ogsi andre modeller. Alt det ma vi se
p4 i sammenhzng med den diskussion om
strukturen, som vi skal have fgrst og fremmest
om decentraliseringen, og det er det, der vil
blive et led i revisionsdebatten til efteraret.

Jeg ma derfor pa dette tidspunkt afvise rets-
forbundets lovforslag.

Ngrgaard Sgrensen (S): :

Vi har jo i dag 3 forskellige lovforslag til
forste behandling om endring i loven .om
radio- og fjernsynsvirksomhed.

Der er méiske grund til at undre sig over, at
forslagsstillerne, henholdsvis det konservative
folkeparti, fremskridtspartiet og retsforbundet,
pludselig har fiet sidan et hastvaerk med at
fremsette mere eller mindre gennemtenkte
forslag om endringer i radioloven, nér vi ved,
at der i den nugzldende lov stér, at hele loven
skal tages op til revision i folketingsaret



