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[Karlskov Jensen.]
gang har aplevet her, nemlig at hr. Lowzow
har vendt sig imod arealafgifterne. Jeg vil
gerne stille det direkte spgrgsmal til hr. Low-
zow, hvordan han stiller sig til det.

1 gvrigt vil jeg gerne spgrge landbrugsmini-
steren, hvad der skal ske efter 1978, for det
fremgér jo af lovforslaget, at det kun daekker
arstallet 1978. Skal vi si vende tilbage til de
100 pct. opkreevning pa de animalske afgifter?
Hvad bliver amtsgrundskylden til den tid? Bli-
ver den 13, eller bliver den et andet tal?

Venstre har principielt gnsket, og det sagde
vi under valgkampen, at amtsgrundskylden
ikke skulle udskrives med stgrre belgb i kroner
og gre 1 1978 pa basis af den nye vurdering.
Det er jo altsd ikke imgdekommet med dette
lovforslag, men da vi forstdr, at forslaget
under alle omstendigheder bliver gennemfgrt,
og at der ikke er nogen mulighed for at zndre
i det, vil vi under disse omstendigheder nok
tage positivt pa det.

Lowzow (KF):

Til den foregaende taler skal jeg sige, at det
gleeder mig, at venstre vil tage positivt pa dette
forslag; at vi s desvaerre ikke har kunnet gen-
nemfgre hele vores egen politik, men har mét-
tet komme ned pa venstres niveau i et enkelt

spgrgsmél, skyldes valgernes dom, som har -

medfgrt, at der ikke er stemmer nok til at
komme igennem med, hvad man vil.

Men for at begynde med det konkrete i dette
spgrgsmal skal jeg sige, at vi selvfglgelig ser
positivt pa denne lovgivning og vil arbejde for
dens gennemfgrelse. Men vi finder ikke, det er
nogen ideel Igsning. Vi har forhandlet os frem
til det, vi kunne opné i en politisk situation,
men uden at ggre hr. Karlskov Jensen til tals-
mand for landboforeningerne — han har dog i
hvert tilfeelde en sterk tilknytning til det, der
bliver fremfgrt, og vi skal jo behandle et for-
slag bagefter ogsd — ma jeg sige, at det for en
stor del er landboforeningernes skyld, at man
har faet denne vending af tilbagebetalingen, da
der er blevet talt for det derfra i sa lang tid, at
man, om jeg s& méa sige, hang pa denne lgs-
ning.

Vi skal nu g@jensynlig, hver gang der er et
landbrugsspgrgsmal, arbejde p& baggrund af
den betenkning, der er kommet, og det vil
sige, vi far landbrugsdiskussionen hugget noget
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i stykker, og at vi kommer til at gentage os
selv: om f& minutter kommer vi maske til at
sige meget igen af dette.

Men jeg kan fglge hr. Karlskov Jensen i, at
det her ikke er nogen forering til landbruget i
den forstand, for det, der er sket, er bare, at
der ikke er sket en si stor stigning, som -andre
kunne have fundet pa at leegge p& landbruget.
Det er altsd kun en begransning af en stigning,
som man kunne have gennemfgrt.

Det sgrgelige ved det hele er, at man bliver
ved med at tro, at det er lgsningen for landbru-
get. Hvorfor skal man have s& mange tilskud
til landbruget, nar der er masser af afgifter at
fierne férst? Det ville vere det reelle, det rig-
tigste og den stgrste hjelp for landbruget, hvis
man begyndte pd denne méde, og det ville i gv-
rigt ogs&d vare en made at begrense admini-
strationen pa.

Lad os se pa denne sag, som jeg mé se pd
med en vis grad af beklagelse, men som jeg
dcg mener er en fordel for landbruget i for-
hold til, at vi ikke har opnfet det. Hvad er
det, vi har faet denne gang? Et typisk billede
pd, hvad der foregar her i folketinget. Vi har
faet en stgtteordning igen, siges der, og det
skal landbruget vere taknemlig for. Men hvad
er der kommet samtidig? 100 mill. kr. i pante-
brevsafgifter og elafgifter. Altsa, man giver
med den ene hind og tager med den anden, og
det burde de, der har talt s& meget for denne
form for ordning, teenke pa. Det havde vearet
meget mere regulert, cm vi simpelt hen havde
begranset afgifterne og' ladet pengene blive
ude i landbruget, s& erhvervet selv havde kun-
net styre sin gkonomi.

Det er noget farligt, man kommer ind pa
med at. fremme produktionsendringer, som
ikke har rod i afsetningen. Hvis vi i lovgivnin-
gen og i hele arbejdet herindefra kgrer efter
denne politik, risikerer vi at std med et land-
brug, som er opbygget pd afgiftspolitikken, p&
stgttepolitikken, og ikke pa det, som kan szlges
ude cmkring. Vi subsidierer produktionen af
produkter med en dérlig rentabilitet og frem-
mer en forskydning fra produktion af hgjt be-
talte produkter til mere urentable, og vi fjerner
altsd reelt muligheden for, at den optimale
landbrugsproduktion kommer frem, den, som
vi i virkeligheden gnsker.

Det er meget spekulativt, men desvarre er vi
jo, som vi har omtalt under et lovforslag ved-
rgrende fiskeriet‘_t.i‘dligere i dag, i en situation,



