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[Kjeerulff-Schmidt.]
kgre til lufthavnen, blot fordi der anlagges en
Vallensbek—-Tarnby-motorve;j.

Der er yderligere et par ting, jeg gerne vil
undestrege ved denne lejlighed. Den ene er
. specielt spgrgsmalet om Teglveerkshavnslinjen.
Da folketinget fgrste gang overhovedet hgrte
om dette projekt, var det i form af et veerk fra
vejdirektoratet, som hedder »Projekt til an-
leegslov, beskrivelse og overslag vedrgrende
Vallensbeek-Téarnby motorvej«. Det er fra de-
cember 1975 og udarbejdet af motorvejskonto-
ret i Birkergd. Dér stir pd side 1, afsnit 1,
punkt I.1.:

»Aflastningen af Kgbenhavns sydvestegn
opnas specielt ved hjelp af Teglvaerkshavnslin-
jen, der i narverede projekt forudsattes an-
lagt.«

»Forudszttes anlagt« — det var arbejds-
grundlaget, det var udgangspunktet. Sa gik
man i gang med at diskutere, s vedtog man
loven.

Efter vedtagelsen er der opstiet tvivl om
Teglveerkshavnslinjen, og i et skriftligt spgrgs-
mal i efterdret, refereret i Folketingstidende
1976-77, 1. samling, sp. 2358, spurgte jeg mi-
nisterens forgenger, hvordan det gik med
Teglverkshavnslinjen, som jo ifglge fernavnte
rapport forudsattes anlagt. Hvad svarede mini-
sterens forgenger? Han svarede minsandten
blandt en rakke andre oplysninger: »Imidlertid
ma jeg fremheave, at det ikke har varet en for-
udsztning for motorvejsanleeggets gennemfg-
relse, at forbindelsesvejen til centrum anleg-
8es8.«

Enten har ministeriet forelagt folketinget
forkerte oplysninger, eller cgsd har ministeren
forelagt folketinget forkerte oplysninger; det
kommer vist ud pd ét. Jeg vil derfor godt
spgrge den nuvarende minister for offentlige
arbejder: er det en forudsztning, eller er det
ikke nogen forudsztning, at denne vej anleg-
ges? Og hvis det ikke er nogen forudsztning,
hvorfor har ministeriet da i sin tid, da man
kom med projektet, sagt, at det var en helt fast
forudseetning?

Det er den ene ting. Jeg vil ogsd sperge,
hvordan forhandlingerne med Kgbenhavns
kommune gar. Er man blevet enige om, at det
er ministeriet, der skal betale, eller er man ble-
vet enige om, at det er Kgbenhavns kommune,
der skal betale? Det er en vigtig ting.

Sa vil jeg ogsé sige en maske lidt mere prin-
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cipiel ting til sidst, som nu ogs&d henger sam-
men med gkonomien, og det er, at den motor-
vej, som opfgres i 1979 eller 1980, jo ogsa star
der i ar 2029 og i ar 2030 og i 4r 2080. Men
hvad ved vi egentlig om den individuelle ben-
zindrevne trafik bare i 1988? Det ved vi egent-
lig forfaerdelig lidt om. Nu ved jeg godt, at mi-
nisteren ikke overvarede folketingets energipo-
litiske debat forleden aften, men jeg gir ud
fra, at han er blevet orienteret af sin kollega
handelsministeren om de ting, der blev sagt
ved den lejlighed. Realiteten er jo, at vi ved
forfaerdelig lidt om, hvordan den individuelle
trafik og transportsituationen ser ud bare
10-15 ar frem. Hvilke tanker ggr ministeren
sig i den sammenheng, ndr han og hans mini-
steriurn planlaegger store og meget, meget be-
kostelige motorvejsanleg som det, der er tale
om her?

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Jeg vil allerfarst sige tak til de ordfgrere, der
stgttede en afvisning af lovforslaget ud fra den
begrundelse, at problematikken jo har veret
tygget igennem og debatteret igennem med ar-
gumenter, hvoraf jeg i virkeligheden ikke hgrte
nogen nye under denne debat. Det er en tak,
jeg retter til crdfgrere, der, s vidt jeg har kun-
net leegge sammen, udger et klart flertal i dette
folketing. Jeg lyttede med megen forbavselse
til hr. Niels Helveg Petersens indleg. Jeg
mener, at det radikale venstre har stgttet det
lovforslag, der er grundlaget for arbejdet. Til
gengald kan jeg i mine beregninger konstatere,
at hr. Niels Helveg Petersens parti i dag har en
sddan stgrrelse, at det altsd ikke influerer pa
spergsmélet om flertal for det ene eller flertal
for det andet.

Sa vil jeg i gvrigt ggre et par bemarkninger
om nogle af de mere tekniske betragtninger,
der har veret inde i billedet. Allerfgrst vil jeg
gerne til hr. Ole Henriksen sige: at benavne
motorvejen som en blindtarm og komme frem
med miljgargumenter, hvad flere andre ordfg-
rere ogsd gjorde, viser efter min mening, at vi
vurderer selve problemstillingen helt forskelligt
Det, som jo er hovedsigtet med den lovgivning,
man gnsker at afskaffe, er jo netop den miljg-
venlige tanke, som har varet drgftet mange
gange i forbindelse med storbyer, at legge
tingene til rette pad en siddan made, at man
ikke far trafikken ind igennem byen, men spre-



