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[Niels Helveg Petersen.]
ministeren forpligtelse til at gennemfgre, hvad
der star i denne lov, men intet forhindrer rege-
ringen, ministeren, socialdemokratiet i at kom-
me til folketinget med et gnske om at have bed-
re tid til at forberede dette. Hvis regeringen
kom med et sddant gnske, ville der ogsé, er
jeg helt overbevist om, vare et flertal i denne
sal, som ville have forstielse for en sidan
handlemade pa grund af de forsinkelser, som
bl. a. valget har pafgrt arbejdet, og som mini-
steren jo ikke er ansvarlig for; sa ville der her
i salen og mange steder, jeg tgr sige de fleste
steder pa uddannelsesinstitutionerne og i hvert
fald helt tydeligt pd gymnasierne, vaere en me-
get stor forstaelse for, at det ikke var rimeligt
at gennemfgre en adgangsbegransning pa dette
grundlag.

1 stedet for at tage dem nu far vi proble-
merne til september, nar urimelighederne i det,
der er foresldet, for alvor slar igennem.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Freddy Mad-
sen) (DKP):

Jeg vil da gerne medgive ministeren, at det
er en overdrivelse at sige, at der var et bor-
gerligt flertal for at fa det gennemfgrt her i
tinget. Det er jo den slags, man siger i en sen
nattetime, og som jeg troede at ministeren ogsa
kunne opfatte som den ironiske bemarkning,
det var. Det korte af det lange er, at det er
tilkendegivet — og det synes jeg ogsa er inter-
essant, ikke bare i denne sag, men ogsé til vur-
dering af socialdemokratiets politik i det hele
taget — at her er der 92 mandater, altsi et fler-
tal, men det vil socialdemokratiet bare ikke bru-
ge. Og s& kan man jo komme og sige: ja men
det flertal er jo meget godt, men det vil jo ikke
vaere med til en hel masse andre markelige ting.
Sadan plejer man jo ikke at sige pi andre om-
rider, dér kan man godt finde sammen med
borgerlige partier og gennemfg@gre noget, selv
om de ikke vil vere med til noget pd den an-
den led.

Men det, der fik min ironiske bemarkning
frem, er, at der for lang tid siden i pressen og
i den interne diskussion her i huset, hvis man
kender lidt til den — det ved jeg ikke om under-
visningsministeren ggr — har veret tilkendegi-
vet, at der var den yderste betenkelighed ogsa
i en reekke af de partier, som nu afviser vores
forslag, og som gér ind for adgangsregulerin-
gen. Hvis ministeren bare ville lytte efter, hvad
f. eks. ordfgrerne for det konservative folke-
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parti og centrum-demokraterne har sagt her i
aften, sa gar det jo pa, at de har de yderste be-
tenkeligheder, men nir nu ministeren absolut
vil, s& ma hun jo ogsd tage ansvaret for det,
fordi man gerne vil have denne adgangsregu-
lering.

Det er min bestemte overbevisning, at der ud
over de 92 mandater, der ville vaere, hvis mini-
steren ville benytte sig af det, der er tilkende-
givet her, ville vere et bredt flertal her i folke-
tinget, hvis ministeren ville komme og sige:
det her er uforsvarligt, der er s& mange pro-
blemer i det, at uagtet vi er enige om adgangs-
reguleringen, s& bliver vi ngdt til at vente et ar.

Derfor bliver jeg ngdt til at understrege, at
dette er alene ministerens ansvar. Her er et
omrade, hvor hun ikke som i andre sager kan
péberabe sig, at hun ikke vil alt det onde, som
hun gg@r, men at hun bliver tvunget til det af det
borgerlige flertal. Her var mulighederne for at
lave et flertal, men hun vil ikke bruge det. Hun
skal bare patage sig ansvaret og sige, at-det er
hende, der vil have adgangsreguleringen indfgrt
i ar. Det er et standpunkt, vi ma respektere.
Det kan vi diskutere bade her og andetsteds.
Vi er ikke enige i det, men det er dog et stand-
punkt i stedet for at paberébe sig, at man ikke
kan samle et flertal.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

- Til bade hr. Freddy Madsen og hr. Niels
Helveg Petersen: jeg har pa intet tidspunkt
udtalt, at jeg ikke mente, det var mit ansvar.
Det, jeg har argumenteret omkring over for
fgrst og fremmest hr. Niels Helveg Petersen,
som har del i det lovforslag, der er vedtaget, er,
at ifglge det lovforslag skulle det gennemfgres
i Igbet af dette ar, og det har jeg selvsagt mattet
sgrge for at det kunne, og det mener jeg at
det kan.

Derfor gar jeg ud fra, nar hr. Niels Helveg
Petersen siger, at jeg jo bare kunne have frem-
sat et gnske, at dette gnske skulle vaere begrun-
det, og jeg mener ikke, der er tilstreekkelig be-
grundelse for at fremsette et sidant gnske.

Der er jo ikke noget at sige til, at hr. Freddy
Madsen ikke synes, det ville vaere serlig be-
teenkeligt at bruge et flertal af partier, som er
imod adgangsbegransningen, og s& i gvrigt se,
hvad man kunne hale hjem pa pracis det sam-
me omréade et ar efter, hvor man ikke kunne
bruge det pagazldende flertal. Men jeg tror, at
selv hr. Freddy Madsen kan se, at pd et om-
rdde, hvor det er pracis det samme forslag; der



