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[Freddy Madsen.}
ningsministeren en undskyldning. Vi havde jo
forleden debatten om det konservative eller det
borgerlige forslag, og ved den lejlighed var jeg
letsindig nok til at sige, at dette antagelig var
blevet til februarforligsstof. Det blev undervis-
ningsministeren meget forarget over, og det
kan jeg da godt forstd, fordi nu har hr. Bertel
Haarder jo i dag afslgret, at det ikke var fe-
bruarforligsstof, men i virkeligheden septem-
berforligsstof. Det er jo det, man ma udlede af
det, som nu fremkommer.

Den klare tilkendegivelse fra de liberale
stemmer, der arbejder pd, at man kan tiltrede
dette forslag, viser jo, at undervisningsministe-
ren ikke alene har imgdekommet, hvad man
kan diskutere, det radikale i denne sag, men
ogsé har imgdekommet hele den borgerlige
flgj. Det var der ingen grund til, for sagen er
jo, at der i virkeligheden var skabt et nyt fler-
tal med folketingsvalget for i dette ting at lave
et mere fornuftigt forslag omkring gymnasielo-
ven. Jeg minder om, at ved fgrste behandling
sidste &r af undervisningsministerens tidligere
forslag var den eneste betankelighed, det radi-
kale venstre ifglge den davarende ordfgrer, fru
Lone Dybkjer, havde ved at lave den helt frie
adgang, om man nu ogsd i tilstrekkelig grad
imgdekom restgrupperne. Det var det, der fak-
tisk skulle forhandles om.

Senere ved vi udmarket, at det radikale ven-
stre fremsatte et kompromisforslag, der 13 mel-
lem de borgerliges og regeringens standpunk-
ter, men det, undervisningsministeren i sin iver
efter at imgdekomme den borgerlige flgj nu
legger frem, er altsd et forslag, som fuldt ud
imgdekommer de borgerlige @nsker. Det sker
pé trods af, at lererne i folkeskolen, lererne i
gymnasieskolen, eleverne, alle, som har den vi-
tale interesse i denne lov, klart har udtalt sig
for den frie adgang til gymnasiet, som 0gsa var
en rigtig linje. Det sker pa trods af, at alle par-
tier her i tinget taler om, at de vil bekaempe
ungdomsarbejdslgsheden, at der her var en ri-
melig mulighed for beskedent, men i hvert fald
at give 1.000 elever mulighed for i denne krise-
situation at opnd -en rimelig uddannelse, som
de ogsd kunne bruge senere hen i livet. Alt
dette tilsideswtter man nu. De kriterier, som
her opstilles, var maske ikke andet, end hvad
man kunne forvente. Der er jo, som hr. Camre
s rigtigt bemaerkede, ikke bare et enkelt, men
5 nélegjer, som eleverne nu skal igennem for
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at fd adgang til det forjetiede land i gymna-
siet. Det er altsd det, der er blevet tilbage af
det socialdemokratiske forslag.

Det vil nok g& sddan, som nir man ellers
laver forlig om den slags ting her i folketinget,
at det, der kommer ud af det, er en cemente-
ring af det nuvarende system. Det, der var vi-
sionerne, at nu skulle vi have et nyt og et sam-
let uddannelsessystem, gar flgjten, og pa det
grundlag kan vi ikke medvirke.

Svend Haugaard (RV):

Der har veret veldig megen debat om ad-
gangen til gymnasierne. Det har der veret
béde her i salen og i undervisningsudvalget, og
det har der veeret i andre udvalg, s jeg mener
ikke, der er grund til at uddybe det ret meget
mere. Men det er da klart, at adgangen til
gymnasiet skal ske ud fra de forudsztninger,
der er i den gzldende folkeskolelov og i den
gxldende gymnasielov.

I forste samling fremsatte det radikale ven-

“stre et forslag, hvorefter der skulle vere ad-

gang til gymnasiet efter skolens indstilling, nr
i gvrigt eleven havde fulgt grundskolen til og
med 9. klasse samt bestdet den skriftlige prgve
i dansk, regning, matematik + et ekstra fag
og fulgt undervisningen i tysk.

Vi legger stor vaegt pd indstillingen fra den
skole, der kender eleven godt fra det daglige
arbejde, s hvis skolen indstiller, er der ad-
gang, og ellers er der mulighed for en prgve.

Ministerens forslag ligger meget ner pa det
forslag, der blev fremsat fra det radikale ven-
stre i forrige samling, og det er vi naturligvis
serdeles tilfredse med. Der er ikke stor forskel
pd det, vi foreslog, og det, der er i forslaget
her, hvor der er sket en opdeling, s& det af os
foresldede ene fag fordeles med mundtlig prgve
i engelsk-tysk for sproglig linje og fysik-kemi
for matematisk.

Vi er s®rdeles tilfredse med, at ministerens
forslag ligger sd ner pa det, vi fremsatte, og
vi skal ggre vort til, at det bliver hurtigt ved-
taget. Vi hdber, at dette forslag kan fa lige s
bred en tilslutning, som folkeskoleloven fik.

Chr. Christensen (KrF):

Det fremsatte lovforslag er i forhold til mi-
nisterens forslag fra november 1976 med hen-
syn til § 14 om optagelsesbetingelserne en til-
nzrmelse til de synspunkter, vi har i kristeligt
folkeparti, og som er kommet til udtryk i det



