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[Ebba Strange.]

Da vi nu i det hele taget diskuterer timetals-
problemet, vil jeg benytte denne lejlighed til
at stille et spgrgsmal til ministeren, som har
vaeret diskuteret i socialistisk folkeparti, siden
vi fik cirkulererne om den nye folkeskolelov.
Det var ikke mig, der var mit partis ordfgrer, da
folkeskoleloven blev gennemfgrt, men jeg ved,
jeg er i overensstemmelse med mit partis davee-
rende ordfgrer, nar jeg nu spgrger: var det os,
der var forferdelig dumme, nar vi opfattede
§ 14 saledes, at enhver elev skulle have mindst
24 timer? Sadan har vi altsd lest § 14; dér star.
at den ugentlige undervisningstid for eleverne er
fra 24 til 30 timer. Men af ministerens cirku-
lere fremgik det, at eleverne kunne ngjes med
de obligatoriske 22, og det er der faktisk nogle
der ggr. Jeg mener ikke, vi har fiet svar pa
det, og jeg vil godt appellere her ogsa til andre,
der er interesserede i folkeskolespgrgsmal, og
til uddannelsesudvalget, om man kunne tenke
sig en anden formulering i § 14.

Jeg vil gerne bruge det som overgangsbe-
mearkning til hr. Freddy Madsens indlaeg. Hr.
Freddy Madsen pegede pa de sociale proble-
mer, der kan opstd med denne timetalsudvi-
“delse, og det er jeg slet ikke uenig i — jeg
nzvnede selv forskellen fra kommune til kom-
mune, jeg navnede selv det med latinen som
adgang til gymnasiet, og jeg er ikke blind for,
at der skabes sociale uligheder — men jeg er
fundamentalt uenig med hr. Freddy Madsen,
ndr han vil have det obligatoriske timetal op
pa 28. Det kan godt vere, hr. Freddy Madsen
synes, vi har en helt vidunderlig folkeskole,
der egner sig lige godt for alle bgrn: jeg be-
klager, at vi ikke har det, men vi har det fak-
tisk ikke.

Det gjorde egentlig ogsd et sterkt ind-
tryk p& mig, at de elever kom og demonstrere-
de for flere timer, for det kunne godt give os
det indtryk, at nu var skolen blevet s vidun-
derlig, nu syntes alle bgrn, det var sa dejligt
at gi i skole, men det var jo ikke det, der 13
i det. Det var simpelt hen en angst for, at hvis
de ikke fik flere timer, si kom de nok heller
ikke i gymnasiet, s& kom de nok heller ikke
med i kaplgbet.

Vi mangler meget endnu for at fi en skole,
der er god for alle bgrn. For mig og mit parti
er det ikke fgrst og fremmest et spgrgsmal om
antallet af timer, men fgrst og fremmest et
spgrgsmal om indholdet i den undervisning,
der gives, og s& betyder mindre klassekvotien-
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ter mere for os end et gevaldig hgjt antal ob-
ligatoriske timer. For os betyder det ogsd vel-
dig meget, at der er valgmuligheder i de wldre
klasser, altsd at bgrnene far lejlighed til selv at
treeffe valg, selv at tage stilling, selv at vere
ansvarlige for nogle af de ting, de skal fore-
tage sig i skolen, at det hele ikke bare er no-
get, de bliver paduttet.

Jeg ved, at bgrn i dag er ude for et forfer-
deligt pres — og det hgrer jo med til hele den
gkenomiske krise, vi gennemlgber — fordi de
ved, at hvis de skal klare sig igennem krisen,
hvis ikke de skal blive ofre, skal de have en or--
dentlig uddannelse. Vi ved, hvordan der skeares
i hele uddannelsessektoren, s& jeg forstdr dem
godt. Jeg forstar ogsd godt forzldrene, der ba-
de vil have dem til prgver og vil have dem til
at tage sd mange fag som muligt. Men vi skal
se i @jnene, at det er en krisesituation, og vi
skal se i @gjnene, at det ikke er alle bgrn, der
befinder sig lige godt i skolen, hvor meget vi
sa end kan beklage det.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg er ikke uenig med fru Ebba Strange i,
at der er et stort behov for at forbedre folke-
skolen pd mange leder og kanter. Men jeg tror
ogsd, at det er en forudsetning og det, som
er det vasentligste — og det var jo det, som
bl a. adskilte SF og os i hele holdningen til
folkeskoleloven — at de ngdvendige kreafter, de
ngdvendige midler og hermed ogsd det ngd-
vendige timetal stilles til radighed i folkesko-
len. Det er det afggrende grundlag.

M4 jeg i en kort bemerkning til hr. Steen
Folke sige, at jeg overhovedet ikke begriber,
hvorfor hr. Steen Folke skulle udnytte denne
specielle anledning til at angribe vores parti
for vores holdning i denne sag, dette s meget
mindre som det jo fremgik af det, hr. Steen
Folke sagde, at vi netop var meget vidtgiende
enige om, at det svaelg, som her opstir imellem
dem, man kan kalde de mere privilegerede ele-
ver, og dem, som har vanskeligheder i skolen,
i hgj grad vil blive udvidet. Det var ngjagtig
det, jeg pdviste i mit indleg. Men jeg har al-
ligevel fortsat den opfattelse, at vi md give
ogsa de elever, som gnsker at udvide deres
kundskaber, denne mulighed. Derfor kan vi
ikke modsztte os et forslag som det, under-
visningsministeren her har fremsat, men vi mé
understrege, at forudsatningerne for at gen-
nemfgre det ma veare, at staten ogsd er villig
til at betale de omkostninger, som er forbundet



