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[Undervisningsministeren.]
nye folkeskolelov skabt uro og usikkerhed
blandt elever, foreldre og leerere, men det er da
helt indlysende, at hvis der er noget, som vil
vere egnet til at skabe uro og usikkerhed
i folkeskolen, sa vil det vaere gennemfgrelsen af
en sd gennemgribende @ndring i loven, som
forslaget leegger op til, allerede inden loven
har virket et helt skoleér.

Som bekendt blev loven vedtaget pa grundlag
af et forlig mellem fem partier, og det ligger
heri, at ingen af disse kunne f& deres gnsker
opfyldt i enhver henseende. Jeg mener derfor,
at man heller ikke nu kan pille enkelte punkter
ud til endring uden at gribe ind i den balance,
loven er udtryk for. .

P4 et enkelt punkt er jeg dog naturligvis
enig i forslaget, nemlig med hensyn til Sp@rgs-
malet om forggelse af det maksimale ugentlige
timetal for eleverne pi 8.-9. klassetrin. Det er
nemlig stort set det samme forslag, som vi ogs
har til fgrste behandling nu.

Onsket om at styrke nogle af de fag, der
navnes i forslaget, kan jeg isoleret betragtet
nzre en vis sympati for, men en rakke af de
forslag, der fremsattes, drejer sig ikke om
forhold, der skal reguleres i selve loven, og der
er i nogle tilfelde tale om forbedringer pa be-
kostning af andre fag,

Formalet med undervisningen i faget dansk
skal séledes i henhold til loven ligesom for.
andre fag fastsxttes af undervisningsministeren,
og timetallet i faget idrat skal ligesom for an-
dre fag fastsettes pd undervisningsplanen for
den enkelte skole.

Béde det sidstnzvnte forslag og forslagene
om at ggre en raekke fag obligatoriske pa flere
klassetrin vil kun kunne gennemfgres pa bekost-
ning af andre fag. Bortset fra, at faget sam-
tidsorientering efter forslaget skal falde bort,
har forslagsstillerne &benbart ikke folt, at de
burde anvise, hvilke fag der samtidig skal
svaekkes. Specielt med hensyn til faget sam-
tidsorientering ‘vil jeg gerne tilfgje, at jeg selv
synes, at dette fag er udtryk for en verdifuld
videreudvikling for de zldste klassetrin af ori-
enteringsfagene, og jeg vil meget ngdig se sam-
tidsorientering forsvinde ud af folkeskolen igen.

Tilbage star spgrgsméalet om &ndring af fol-
keskolelovens bestemmelser om kristendoms-
undervisningen. Der er her tale om et spgrgs-
mal, som blev meget ngje gennemdrgftet forud
for vedtagelsen af folkeskoleloven, og jeg synes
ikke, at vi i den korte tid, loven har virket, har
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faet erfaringer, der giver baggrund for at gen-
optage denne debat.

Det har nok varet lidt af en overraskelse,
at 85-90 pct. af eleverne pa 8. klassetrin har
valgt tysk under den nye lov, men selv om jeg
ikke selv er helt uden forstaelse for tanken om
at ggre tysk obligatorisk, i hvert fald pa 7.
klassetrin, mener jeg alligevel, at det vil vere
rimeligere, at eleverne har mulighed for at
undlade at valge tysk, end at lade sproglige
indi@ringsvanskeligheder vare grundlag for
dispensation fra at deltage i undervisningen.

Nar forslagsstillerne gnsker obligatoriske
prgver for alle elever, er der efter min opfat-
telse tale om et klart tilbageskridt, ikke alene
i forhold til den galdende lov, men ogsé i
forhold til de regler, der var galdende for
denne lovs ikrafttreeden. Deltagelse i realeksa-
men som afslutning pd undervisningen i real-
afdelingen er méske nok af eleverne i real-
afdelingen blevet opfattet som obligatorisk. De
kom jo normalt heller ikke i 3. realklasse, hvis
de ikke selv gnskede at tage realeksamen, men
nogen pligt for dem til at deltage i realeksamen
har ikke eksisteret. I 9.-10. klasserne, der for
9. klassetrins vedkommende omfattede ca. 40
pet. af eleverne, har deltagelse i de afslut-
tende statskontrollerede prgver ikke af eleverne
veeret opfattet som obligatorisk og heller ikke
vaeret det.

Jeg vil ikke benagte, at lovens bestemmelser
om, at eleverne gir til samme prgve pi 9.
klassetrin, uanset om de har fulgt grundkursus,
udvidet kursus eller ikke-kursusdelt undervis-
ning, har givet nogle problemer, men det var
ikke noget, der kom som en overraskelse. Det
var vi klar over, da olven blev vedtaget. Jeg
mener ogsd, at disse problemer er blevet Igst pa
rimelig made, bl. a. ved den af ministeriet her-
om udsendte vejledning. Ordningen er jo et led
i det forlig, partierne bag folkeskoleloven naede
frem til, og for mig at se haenger den ngje sam-
men med, at elevernes valg af fag og niveau
allerede i folkeskolen ikke bgr fa konsekven-
ser for deres mulighed for fortsat uddannelse
efter folkeskolen.

Ved @ndringen af folkeskoleloven i 1966
blev det udtrykkeligt fastsat, at eventuel be-
dgmmelse af eleverne pa 1.~7. klassetrin skulle
ske i ord, og jeg mener ikke, at man fra folke-
tingets eller undervisningsministeriets side bgr
fastsztte bindende regler om, hvordan og hvor
differentieret den faglige bedgmmelse af ele-
verne pd disse klassetrin skal udtrykkes. Jeg



