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[Justitsministeren.]
inden forslaget bliver genfremsat naste gang.
Det ville jeg da ogsd meget gerne, men hvem
skal jeg si tage mest hensyn til? Til dem, jeg
holder mest af i synspunkter, eller hvor skal
jeg finde midtnormalen i de synspunkter? Jeg
har lyttet s& meget i dag, at jeg ved, at der er
nogle punkter, hvor forslaget givet vil fA en
anden formulering efter debatten her i dag,
men generelt tror jeg nok, at der skal betyde-
lig mere arbejde til, fgr vi kommer til de reelle
&ndringer af forslaget.

Ma jeg i den forbindelse nevne den proble-
matik, som man bliver stillet over for, nar

man stiller hensynene op over for hinanden,

nemlig det enkelte menneskes retsbeskyttelse
og samfundets behov. Man glemmer normalt en
ting i dette billede: man glemmer alle de mange
organisationer, der pd en eller anden made
har en eksistensberettigelse og er ngdt til at
kgre pd nogle kartoteker, eller hvad man nu
. ellers skal kalde det. Det er denne spznding,
man stir i, ikke blot mellem et hensyn til en
retsbeskyttelse, som vi sikkert forholdsvis hur-
tigt i principperne kan blive enige om, og et
samfundsbehov for at fi en effektiv styring af
tingene, men der er altsd ogsd en problematik
i forholdet til det levende liv pd mange forskel-
lige omrader, som ikke uden videre kan ngjes
med meget snevre bestemmelser pi register-
omradet.

Det var maéske i forbindelse med hr. Hagen
Hagensens indleg, at jeg havde serlig lyst
til at sige dette, men i samme forbindelse vil
jeg ogsa sige, at derfor er der altsi ogsa for-
skellige veje at g&, som hr. Hagen Hagensen pa-
pegede. Der er nogle muligheder for, at vi ved
et felles politisk arbejde kan dreje synspunk-
terne sd meget, at der bliver en anden form for
balance. Men jeg skal ikke legge skjul pa, at
fru Mimi Jakobsens indleg var det, jeg maske
nok var mest pi linje med i retning af at fa
sagt: den beskyttelse, der kommer med dette
forslag, tgr jeg godt f4 sammenlignet med den
beskyttelse, der er i dag; der er i hvert fald pa
det punkt et meget positivt fremskridt i tingene.

S& kunne der have veret anledning til at Lt}
ind pa en lang rekke af problemerne, men det
er nok alligevel forkert at ggre det i dag. Jeg
vil derimod gerne til sidst sige, at det, der er
det vigtigste i denne sag, er, at vi i realiteten
er nogenlunde enige om, at der skal tages hen-
syn, og jeg héber altsid ogsa til den tredje side,
ikke bare til det enkelte menneskes retsbeskyt-
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telse og samfundets effektivitet, men ogsa til
det liv, der ngdvendigvis p& baggrund af ster-
ke traditioner leves her i landet. Alle tre dele
skal med, hvis man skal have lavet en regi-
sterlovgivning, der tager hensyn til alle sider.

Jeg hiber pd, at de tanker, der er udtrykt
om, at man skal skynde sig langsomt, vil fa
den virkning, at man bevidst arbejder sig igen-
nem og far stillet de spprgsmail, der ngdven-
digvis skal undersgges og besvares, inden fol-
ketinget bliver sendt hjem, for s kunne jeg
méske lettere opfylde lidt af det gnske, som
hr. Niels Helveg Petersen udtrykte, om at fa
formuleret lovforslaget noget anderledes pé
baggrund af de gnsker, der kommer frem gen-
nem spgrgsmaélene.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes nu ikke, at ministerens svar pi no-
gen af mine bemarkninger var serlig lgdige

Det afsnit, hvor der stdr om muligheden for
registrering efter race, religion, seksuelle for-
hold, hudfarve osv. osv., er afsnittet om er-
hvervs- og foreningsregistrering. At naevne
Mosaisk Troessamfund eller for den sags skyld
Forbundet af 1948, Bgssernes Befrielsesfront,
eller hvad det nu kan vere, er jo ikke noget
svar pd behovet dér. Dér har man foreninger,
hvor det fremgér af selve navnet og forméilet,
hvad det er, de slas for. De vil formodentlig
ikke pa deres registreringskort igen gentage
det, som er selve kriteriet for medlemskabet.
Nar man laver den sammenblanding, sa kunne
man i det mindste trazkke det ud og sige: ved
foreninger kan det komme pé tale. Det har mi-
nisteren ikke engang givet et eksempel pa at
det kan.

Mens jeg er ved det: et par af de vasentlige
ting ved det om de offentlige registre, som jeg
ikke ndede fgr, vil jeg da godt lige navne.
Hvordan forestiller man sig det, man siger i
§ 10 med, at man vil have en effektiv kontrol
med, at der ikke er urigtige oplysninger, nar
man ikke vil sende automatisk ud, som fore-
sldet af retsforbundet, til de registrerede, hvad
der faktisk stdr p& dem? Jeg mener ikke, en
effektiv kontrol kan foretages uden dette.

Det med § 11, stk. 3, hvor der er n®vnt re-
gistre med oplysninger af serlig interesse for
fremmede magter, er i hvert fald noget, vi vil
bore i. Hvad er det egentlig for registre med
oplysninger af serlig interesse for fremmede
magter? Endda nar man tager i betragtning,
at efterretningskartotekerne ikke er omfattet



