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[Wilhjelm.]
mulighederne for en fuldsteendig oplysningso-
versigt over hver af os, muligheden for sam-
menkobling af oplysninger osv., eksisterer, hvis
man tillader ngglen, det afggrende varktgj, til
dette system, nemlig CPR-numrenes anven-
delse pa alle disse registre.

Regeringens besvarelse af dette vigtige pro-
blem mener jeg mi bedgmmes sidan i en
meget kort form, at denne besvarelse overvej-
ende tager myndighedernes, bureaukratiets,
teknikkens og effektivitetens parti over for den
enkeltes interesser i henseende til tryghed og
integritet. VS mener, at dette er en enormt vig-
tig problemstiiling, og det er en af dem, vi vil
arbejde meget alvorligt med i den kommende
tid og forsgge at f& indkredset gennem ud-
valgsarbejdet i retsudvalget. Jeg har hermed
sddan set sagt, at vi pa forhind er meget kriti-
ske og meget skeptiske over for regeringens
forslag.

Hvis vi fgrst tager forslaget om de private
regisire: alt i alt m& man vel sige, at det er en
meget lille forbedring, om nogen, af retsstillin-
gen i forhold til geldende bestemmelser i straf-
feloven. Dér er bestemmelserne mere gene-
reile, men de har samme sigte, jeg tenker her
pa straffelovens § 264 d, hvorefter uberettiget
videregivelse af meddelelser vedrgrende en an-
dens private forhold er forbudt.

Den bestemmelse burde vere sikker nok,
hvis den ellers blev fortolket rigtigt. Nu ggr
man det mere konkret, men i virkeligheden
ikke altid mere betryggende. M4 jeg give et eks-
empel fra forslag nr. L 96. Nar man skriver i
§ 3, stk. 2, at oplysninger om race, religion og
hudfarve, om politiske, seksuelle og strafbare
forhold, om helbredsforhold, misbrug af nydel-
sesmidler og lignende ikke mé registreres, med-
mindre det fgiger af anden lovgivning, si turde
det vare pa det nazrmeste en undergravelse af
straffelovens § 264. Hvis ikke det er videregi-
velse af meddelelser vedrgrende en andens pri-
vate forhold, si ved jeg ikke, hvad det er.

Det er faktisk ogsd en undergravelse af den
bestemmelse, nemlig stk. 1, der star lige oveno-
ver, om at man kun mi foretage registrering, i
det omfang registrering er et naturligt led i
den normale drift af virksomheder m. v. af den
pagzeldende art. Hvorndr er registrering af
hudfarve, af race, af religion, af seksuelle for-
hold osv. et naturligt led i virksomhedens nor-
male drift?

Det dukker op igen i § 4, og man kan
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spgrge sig, hvordan det overhovedet kan fore-
komme i § 4, at man ma lave disse registrerin-
ger. Det er vel at merke under erhvervsvirk-
somhedsafsnittet, man taler om disse ting.
Hvordan kan det overhovedet forekomme, at
man laver registrering efter disse kriterier, nar
der star i § 3, at man kun ma registrere ting,
som er et naturligt led i virksomhedens nor-
male drift? . . '

" Hvis vi ser pa kapitlet om kreditoplysninger,
s4 indeholder det pligten til at meddele opta-
gelse af oplysninger om en enkelt person til
den pagzldende, og den pégaldende har sd
krav pé at f& en udskrift mod betaling. Lad os
se lidt pa det, for der er ogsd nogle men’er
ved det. _

For det fgrste: hvilke muligheder er der
egentlig for kontrol med, at det pageldende op-
lysningsbureau faktisk sender disse oplysninger?
Det er meget svagt efter dette lovforslag. Sé er
der det punkt, at man, selv i tilfelde af, at op-
lysningerne er bevisligt ukorrekte, kun 6 méne-

.der tilbage kan fi besked om, hvem de er sendt

til. Det er klart helt urimeligt. Det mé da i
hvert fald vere sddan, at hvis man kan pavise,
at de ligger og sender forkerte oplysninger ud
om folk, s& m& man have at vide alle de oplys-
ninger, der er sendt ud forkert i al den tid, de
har veeret registreret i det pagaldende kartotek.

S3 er der-endelig det, at man selv i de til-
falde, hvor oplysningerne er bevisligt forkerte,
ikke kan f& kilden at vide. Der kan vare an-
dre tilfzlde, hvor det kan vere rimeligt, at man
ikke far kilden at vide; men at man, nir op-
lysningerne er bevisligt forkerte, sd heller ikke
har krav pé at fa kilden at vide, kan jeg ikke
se nogen som helst grund til, men sadan er
altsd reglerne her.

En anden ting: jeg kan dérligt forestille mig
andet, end at kombinationen af §§ 8, 9 og 10
vil &bne for en helt bevidst spekulation i at la-
ve en fin forretning med oplysningsbureauer,
som alene lever af, at kunderne udelukkende
er de registrerede selv, og at de udelukkende
bestiller oplysninger om sig selv, for dem skal
de betale for. Der er overhovedet ingen grund
til at lave udadvendt forretning pé det dér.
Enhver kan sl3 sig ned med en hel masse oplys-
ninger og sende den dér 4 ugers besked ud til
en hel masse mennesker og sige: vi har noget
pa dig; er du interesseret, s& koster det nogle
penge; og si rekvirerer man det. Det behgver
ikke veere spor kriminelt, det, der star der, og
det kan man i og for sig drive den forretning



