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sikomomenterne. Opgaven bestar derfor ikke i
at standse teknikken, men i at sikre dens ud-
nyttelse til menneskenes gavn. Dette er et sam-
fundsmassigt problem, fgr det er et teknisk
problem.

For det tredje: spild af energi er — det ligger
i sagens natur — overflgdig og skadelig. Udnyt-
telsen af energien bgr derfor reguleres efter ra-
tionelle og sociale hensyn, men disse hensyn
gor ikke enhver besparelsesforanstaltning for-
svarlig. Sddanne kan bade miljgmassigt og so-
cialt have skadelige konsekvenser. Ogsa regule-
ringen af energiudnyttelsen er derfor hovedsa-
gelig et samfundsmessigt problem.

For det fjerde: Danmark er i hvert fald pa
teknikkens nuverende trin henvist til at fa den
vaesentligste del af sin energiforsyning gennem
tilfgrsler udefra. Derfor mé en dansk energipo-
litik bygge pa en bred energibasis, dvs. pd
mangeartede energikilder. Den ma endvidere
sikre sig det hgjeste mél af selvstendighed gen-
nem at udbygge sine tilfgrselsforbindelser alsi-
digt. Dette gelder béde i forhold til andre sta-
ter og i forhold til de multinationale energimo-
nopoler, som findes, og kan kun foretages
under statslig ledelse.

For det femte: energiforsyningen spiller en
s central rolle for s& mange livsvigtige funkti-
oner, at den m4 std under samfundsmassig le-
delse, ellers kan de anfgrte opgaver ikke lgses.
Der mé arvagent og handlekraftigt settes ind
imod kapitalistiske monopolers forspg pa at
udnytte energiforsyningen til at sikre sig super-
profitter og_nye magtpositioner i samfundet.
Derfor er en nationalisering af hele energisek-
toren ngdvendig, selv om den ikke er tilstrak-
kelig.

Og endelig for det sjette: afggrende for at
fgre en demokratisk energipolitik igennem er,
at den bygger pa tillid i befolkningen, om ngd-
vendigt stgtte fra befolkningen i opggret mel-
lem monopolmagters overherredgmme i ener-
gisektoren. Det forudsztter en stadig lgbende
og effektiv demokratisk kontrol med energifor-
syning, produktion, besparelsesforanstaltninger
og andet. Dertil m& nye demokratiske organer
oprettes eller udvikles. Nationaliseringen af
energisektoren ma vere en demokratisk natio-
nalisering.

Ud fra disse synspunkter er det ogsé, jeg vil
bedgmme de problemer, der er rejst i redegg-
relsen. I visse henseender giver redeggrelsen
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indrgmmelser til standpunkter, som jeg tidli-
gere har fremfgrt uden at vinde videre gen-
klang hos regeringen. Man understreger, at
selve opstillingen af planen ikke lgser proble-
merne. Der findes ogsd i redeggrelsen en vis
principiel anerkendelse af, at samfundsmezssig
styring af energiforsyningen er ngdvendig.
Svagheden i redeggrelsen er, at den bevager
sig i s& almene formuleringer, at det ikke giver
garantier for, at man i praktisk politik vil vir-
keligggre det. Tveertimod og med liden konse-
kvens, kan man sige, gas der i afggrende hen-
seender ud fra, at monopolerne i energisekto-
ren bevarer deres overherredgmme. Det ville
vaere gdeleggende for enhver virkelig energi-
plan. Den virkelige arsag til, at en krise breder
sig pa dette omréde, er af samfundsmessig ka-
rakter, at samfundet ikke magter problemer
skabt af produktivkrefternes udvikling.

Det har varet navnt, hvordan prasident
Carter har optrddt i den sidste tid. Jeg synes,
han har ansldet nogle markskrigeriske domme-
dagstoner, som mé vakke betznkelighed. Han
vil fremstille det, som om krisen skyldes jor-
dens udmarvning eller noget i den retning. I
redeggrelsen siges der, at man mener, at Car-
ters optraden skyldes at den danske regerings
synspunkter har vundet genklang hinsides At-
lanten — der er jo noget med, at man gungrer
en gang imellem pa forskellig vis. Jeg synes,
det ‘er mere betznkeligt, at der i regeringser-
klzringen findes visse efterklange af Carters
opstilling af tingene, som indeholder, tror jeg,
en lidet anbefalelsesverdig méde at ‘gribe tin-
gene an pa. Alene pludsehgheden hvormed
man nu vil pastd, at man star pa randen af en
katastrofe, ma dog fremkalde en vis mistanke.
Og hele den skrazkpropaganda, som man kan
laese i Carters tale, sigter jo pd at fA menne-
sker grebet af angst, og det skaber ikke den
bedste atmosfare for en nggtern overvejelse.

Han taler om, at enérgipolitikken er den mo-
ralske kvivalens til krig, og det vil vel sige, at
energiproblemerne skal tjene til dekke for en
afsavnspolitik for befolkningen, pd samme
mAade som en krigsgkonomi ggr det. Han taler
om ofre, om dyrtid, om ubehageligheder, om
at det skal ggre ondt osv., osv., og denne om-
tale af, at man er ved at udtgmme ressour-
cerne, foregar, samtidig med at man oplagrer
energi i stor mengde til destruktive formal.
Det ender ogsi med, at han erklarer, at denne
politik skal underbygge USAs fgrerskab i ver-



