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[Gert Petersen.]}
sion omkring denne plan, der, kan jeg kort
sammenfatte, sigter pa betydelig stdrre energi-
besparelser end regeringsplanen, den sigter pa
en langt mere radikal udnyttelse af de varige
energikilder, sol, vind og jordenergi og endelig
pa en decentral kraft-varmeudbygning modsat
den centraliserede udbygning, der opereres
med i regeringens plan, fordi regeringens plan
er koblet sammen med atomkraft.

Der er et afsnit i redeggrelsen, som jeg vil
hilse velkommen, og det er en lang rakke af de
betragtninger, som bliver gjort omkring olie-
forsyningen. Selvfglgelig kunne man gnske, at
regeringen var giet lengere, men jeg er glad
for, at der nu er kommet en holdning til ud-
tryk inden for regeringen om, at man fra 1981,
nar oliekoncessionerne glider gradvis tilbage til
staten, s& ogsd vil bruge disse koncessioner og
bruge dem hele vejen, ikke kun for si vidt det
drejer sig om markedsfgring, men ogsa for sa
vidt det drejer sig om produktion.

Jeg er tilfreds med, at man her vil ggre en
statslig indsats og ogsa sigter pa at oprette de
ngdvendige statslige selskaber, der kan tage sig
af en sidan indsats; det geelder ogsé et selskab,
der kan tage sig af en indsats for at udnytte
den. geotermiske energi. Disse forslag skal
mgde stgtte fra socialistisk folkeparti, nar de
bliver fremsat, og jeg haber, det ikke varer for
leenge, for vi ser dem.

Jeg er meget glad for, at ministeren papeger,
at kul er et faktisk alternativ til uran og ogsa
til olie, fordi forholdet er det, som det vides,
men som det aldrig rigtig er blevet fremhe-
vet serlig meget, at nar vi taler si meget om de
svindende oliereserver, s overser vi, at der fin-
des. kulreserver pa jorden til i hvert fald de
naeste 400-600 ar. Jeg er helt klar over, at ud-

nyttelsen af kul rummer en lang rekke miljg- -

messige vanskeligheder, og jeg synes, det er
vaesentligt, at man stter ind med et videnska-
beligt forskningsarbejde for at bekempe disse
skadelige miljgfglger af udnyttelsen af kul.
Der er trods alt dén forskel mellem de skade-
lige fglger af udnyttelse af kul og s de skade-
lige fglger af udnyttelse af atomkraft, at for
kullenes vedkommende er det én generation,
der bliver ramt, medens vi derimod ved atom-
kraften risikerer, at det er mange fremtidige
generationer.

S& kommer jeg til selve spgrgsmalet ecm ker-
nekraft, hvor det er rigtigt, at regeringen lige-
som giver sig tid, det skal jeg ikke kritisere den
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for, men jeg kan egentlig godt give nogle af
kritikerne fra den anden side ret i, at det ska-
ber en ganske betydelig usikkerhed. Jeg tror,
man gjorde klogere i at sige: nu laegger vi sim-
pelt hen denne kernekraft til side, og s satser
vi p4 en udbygning af planen i @vrigt, men
ikke alene det, vi satser ogsd pi s& vidt muligt
at erstatte de 20 pct., som kernekraften skulle
have sikret i 1995.

Det siger sig selv, at jeg ogsd pa den bag-
grund ikke kan stgtte det konservative forslag.
Der er to store svagheder, synes jeg nok, om-
kring hele kernekraftproblematikken. Der er
for det fgrste affaldsproblemet, som jo er er-
kendt nu fra regeringens side og har fgrt til
udsaettelse i flere tempi, og jeg vil tro, at det
mé fgre til endnu flere udsettelser, hvis man
ellers skal tage det hgjtideligt, som hidtil er
blevet sagt fra regeringens side. Men dertil
kommer, at nir nu regeringen er inde pd, at vi
Igber ind i en oliekrise midt i 1980erne, s& kan
man egentlig indirekte lese ud af ministerens
redeggrelse, at vi ogsd lgber ind i en urankrise
midt i 1980erne. Ministeren siger, jeg citerer:

»De seneste vurderinger inden for IEA synes
imidlertid« — ministeren mener, det sddan méa
give anledning til optimisme — »at vise, at der
for perioden frem til 1985 kan péregnes at
vaere mere uran pa markedet, end atomkraft-
varkerne ventes at bruge.«

Hvis jeg skal lese det omvendte af, hvad der
star, s& kommer jeg til det resultat, at efter
1985 kan det péaregnes, at der er mindre uran
pa markedet, end atomkraftverkerne kan ven-
tes at bruge. Derfor ma man spgrge: hvad efter
1985? Og s& kommer vi ydermere til, at nu er
vi allerede fremme i 1977, og som det rigtigt er
blevet sagt, tager det en halv snes ar at bygge
et atomkraftvaerk. Det vil sige, at hvis man
inden for de naxste 2-3 &r beslutter at bygge et
dansk atomkraftverk, si vil det std feerdigt
netop i en situation, hvor man har mangel pa
uran, hvor man har en urankrise af formodent-
lig de samme dimensioner som den oliekrise,
der tales om, og jeg vil personlig tro af endnu
stgrre dimensioner.

S4 siger ministeren godt nok, at vi har Grgn-
land, men her vil jeg da lige understrege, at det
er min ganske -bestemte opfattelse — og jeg
haber, regeringen deler den, det synes jeg jeg
har ladet mig fortzlle fra de forhandlinger, der
har veret i hjemmestyrekommissionen — at vi
ikke skal udnytte Grgnlands undergrund, med-
mindre det sker i enighed med de myndighe-



