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[Mette Madsen.]
de umyndiges midler legges ud til pengeinsti-
tutternes bestyrelse. Venstre kan derfor ikke i
dag give tilslutning til, at overformynderiets
virksomhed overfgres til justitsministeriet, men
justitsministeren har da ogsd i sin fremsettel-
sestale udtalt, at han ikke vil afvise at drgfte
andre lgsninger.

Venstre gnsker derfor under udvalgsarbejdet
at drefte, om en overfgrelse til justitsministeriet
er det eneste alternativ. Endvidere vil vi gerne
se ngjere pa, hvilke besparelser der kan opnas,
navnlig da det foresldede kun er en midlertidig
ordning, som senere skal endres igen. Vi vil
ogsi under den videre behandling hgre, hvad
ministeren har tenkt sig med hensyn til det
familieretsdirektorat, som er i stgbeskeen.

Det er jo vigtigt, at vi ved, hvad det er, vi
gor, nar vi nedlegger overformynderiet og lag-
ger dets arbejdsomrade andetsteds. Men des-
veerre er der meget kort tid tilbage af folke-
tingséret, og jeg vil derfor foresld, at ministe-
ren udsatter revisionen til begyndelsen af na-
ste folketingssamling. S& kunne vi alle sammen
i sommerens Ipb ni at sette os ind i xgte-
skabskommissionens betenkning, og ministeren
havde méaske lidt mere konkrete tanker at frem-
lzzgge om det patenkte familieretsdirektorat.

Hagen Hagensen (KF):

Ieg ville da vaere et skarn, om ]eg ikke be-
gyndte med at takke ministeren for, at han
fremkommer med et forslag om nedlzggelse
af overformynderiet. Det synes der at vare
grund til, og vi for vort vedkommende har da
ogsd peget pa det senest ved @ndringsforsiag
til finansloven, hvor vi mente, at der kunne
opnds besparelser ved, at man nu sgrgede for
at fa afviklet overformynderiet.

Det siger sig selv, at man er knap s& begej-
stret, ndr man leser videre og ser, hvad det
egentlig er, der skal ske dermed, for hvis der
blot sker det, at overformynderiet nedlegges
som selvstendig institution og dets funktioner
i gvrigt overfgres til ministerens direkte res-
sort, ja, si er det jo et problem, hvor meget
der er niet ved det, selv om jeg erkender, at
der nis besparelser ved, at en stilling i 39. Ilgn-
ramme, der for tiden ikke er besat, og en stil-
ling i 37. lgpnramme kan spares. Det var nu
ikke blot det, vi gerne ville spare, det var nok
noget mere.

Det er allerede nevnt af andre ordfgrere,
om man ikke kunne finde frem til, at disse mid-
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ler, de umyndiges midler, blev anbragt ude i
pengeinstitutterne og man sa fik en eller anden

“form for lokalt tilsyn med dem, for det skal

der jo vaere. 1 den forbindelse kan det for mig
veere naturligt at pege pd, om skifteretterne
egentlig ikke praktisk kunne varetage disse op-
gaver.

Men nar vi er ndet si langt, vil vi naturlig-
vis ogsd gerne vere med til at hgre lidt om
fra ministeren og drgfte med ham, hvad der
menes med, at der skal oprettes et familierets-
direktorat, hvor man kunne laegge disse ting
ind sammen med en rzkke andre sager. Hvis
det skal vare sddan, at man pd alle omrader
fremover skal have sagerne afgjort herovre i
Kgbenhavn, tror jeg egentlig ikke, det vil hjel-
pe befolkningen s& meget. Vi mener, man mé
have nemt ved at komme til dem, der har med
tilsynet at ggre, dem, der skal treffe afggrel-
serne.

Det er et gode, at ministeren skriver i sin
fremsettelsestale, at man ikke pd forhénd vil
afvise at drgfte andre Ipsninger vedrgrende
dette spprgsméil. Det er da muligt, man kunne
Ipse problemerne og méske endda undgd den
overgangsordning, som ministeren ellers leg-
ger op til, hvis man tog sig den forngdne tid
til at behandle sagen ferdig.

Alt i alt er vi indstillet p&4 at medvirke til
at f& overformynderiet afskaffet og fa noget,
der er praktisk og nemt at have med at ggre,
til at aflgse det, naturligvis under det tilsyn,
som der skal vare.

Melchior (CD):

Man satte »over« for, man s&ite »over«
bag, formynderiet beholder dog sin smag. Det-
te skal ikke forstds som en kritik af overfor-
mynderiets virksomhed. Tveertimod vil jeg be-
nytte lejligheden til at rose overformynderiet
for den rationalisering, der ifgige bemarknin-
gerne klart er foreghet. Men CD mé finde, at
ogsa dette forslag er et forslag fremsat i utide.
Jeg henviser til, som jo enhver har set, at ar-
bejdsgruppen primert foreslog noget andet,
end der foreslas ved detie lovforsiag. Om be-
sparelserne siger man, at man ikke rigtig kan
ansld dem, men man kan ikke have tiltro til,
at de bliver ret store. Der skal dog ske en-
dringer i Igbet af nogle ar. Vi fgler derfor, at
tingets tid ikke skal bruges til behandling af
dette lovforslag. Rent bortset fra at vi jo ikke
kan n& at ferdigbehandle det alligevel. Jeg
synes, vi i dag og i morgen og i overmorgen



