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[Justiteministeren.]
risationsordninger. Men jeg har hegrt meget tit
fra flere af de grupper, der har veret tale om,
at man har haft et gnske om det. Jeg har
derimod veeret meget skeptisk over for noget
sadant, idet jeg ville foretrekke andre ord-
ninger.

Der var i fru MNathalie Linds ordfgrertale
ikke ret meget at veere i tvivl om. Det var en
kritisk holdning. Det var de sterke ord, som
gik igen ogs& hos andre, om formynderhold-
ning, men der var dog ogsé et gnske om, at der
skulle arbejdes med forslaget. I mods&tning
til den totale afvisning, der blev udirykt af
flere andre, var der her en mulighed for at
komme i forhandling. Jeg vil godt i den for-
bindelse sige, at jeg er meget dbensover for en
drpftelse af, hvordan man kan prgve pa at
viderefgre tankerne om en beskermelse af
privatlivet, privatlivets fred. Nar jeg siger det,
s& er det, fordi jeg ved, jeg her har fat i en
stump af den tidligere justitsministers hjerte;
her mé der veere et udgangspunkt for at kom-
me videre i drgftelserne.

Der var i fru Annelise Gotfredsens indlag en
enkelt ting, som giver mig anledning til en
bemerkning. Der siges, at det er kun nogle
enkelte forlag, som p& bogomriadet har gjort
sig ufordelagtigt bemearket, og de ma kunne
rammes ad anden vej. Nar vi kommer til at
sidde i udvalgsarbejdet, haber jeg pa, at man
ikke ngjes med at komme med antydninger af,
hvad der kan ske, for sd kan det godt medfgre,
at man havner i nogle af de forslag, som vi er
fremkommet med her. Det skal man altsad veere
klar over, ndr man gar ind i debatten fra den
side. .

Jeg glemte at sige til fru Tove Lindbo Lar-
sen, at jeg gerne i udvalget vil forelegge et
stgrre notat, vi har om lovforslaget, set i for-
hold til et direktivforslag, som er fremsendt
til Radet her i januar méned 1977. Det er alt
for omfattende til, at jeg kan dykke ned i det
her, men det vil vise, at der er adskillige af
kapitlerne i dette lovforslag, som er aldeles
ubergrt af det, man arbejder med pa bredere
plan inden for fallesmarkedsomradet, og at
der ogsd er nogle karakteristiske forskelle.
Det kunne jo vere, at der under behandlingen
var nogle, der var interesseret i at komme til
at dykke dybere ned i dette.

Jeg skal ogsa sige til fru Tove Lindbo Lar-
sen, at nar det drejer sig om oplysning af en
sag, sa plejer vi i justitsministeriet at spgrge os
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vidt omkring. Det kan i gvrigt ses af nogle af
bemarkningerne til lovforslaget, hvor utrolig
mange lovforslaget har veeret sendt til hgring
hos.

Jeg skal, serlig med baggrund i fru Ebba
Stranges indleg, sige noget om den debat, som
hele tiden kommer til at std om assurancefor-
holdene. Det er nok et gmtéileligt omrade, og
forsikringsselskaberne har gjort galdende over
for os den ene gang efter den anden, at for-
trydelsesretten vil give forbrugeren den for-
ngdne beskyttelse. Jeg er ngdt til at ggre op-
merksom p3, at forsikringsaftaler ikke er om-
fattet af lovforslagets kapitel 3 og heller ikke
uden videre kan passe ind under dette kapi-
tel. Det henger sammen med mange forskel-
lige ting, bl. a. de meget kortvarige forsikrin-
ger, der kan tegnes. Skal en sddan fortrydel-
sesret i forbindelse med forsikringerne tages
ind, s& kommer det til at gelde forsikringsaf-
taleloven. Det er da klart, at vi ogsa ved ar-
bejdet i forsikringsaftaleudvalget har dette for
gje. Men jeg gg¢r altsd opmerksom pé, at man
ikke uden videre kan bruge den argumentation,
ndr vi star over for det foreliggende forslag.

Jeg har lyst til allerede nu at abne lidt op
for den videre debat omkring forsikringsteg- .
ningen ved at sige, at nogle af de betaenkelig-
heder, man har, og som hanger sammen med
forbuddet mod at foretage uanmodet person-
lig henvendelse, méske kunne imgdekommes
ved, at man gav adgang til den telefoniske
henvendelse. Jeg vil godt med dette demon-
strere, at jeg er positivt indstillet over for at
finde andre lgsninger pd dette omrade.

Fru Ebba Strange var inde pa spgrgs-
mélet om de religigse selskaber, og det var hr.
Melchior ogsd. Han ville oven i kgbet gerne
have en forklaring pa, hvorfor de ikke var
taget med. Jeg skal lade vaere med at komme
med nogen som helst filosofisk forklaring pa
det, men dette forslag, som vi har til behand-
ling i dag, drejer sig udelukkende om erhvervs-
massige aftaler og ikke om noget som helst
andet. Jeg kunne have lyst til at fpje til, at
jeg anser den mere filosofiske debat for at
vaere si afggrende, at pd det punkt har jeg
intet gnske om at bryde ind og stoppe noget
som helst. Det galder bade de politisk-religigse
og de mere kirkeligt-réligigse menigheder og
grupper.

Der er vist ikke sd forfeerdelig mange flere
bemearkninger at tilfgje, ud over denne ene, at
det er en ngdvendighed, som det ogsd fremgar



