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[Hjortiund Christensen.]

Det er retsforbundets opfattelse, at loven er
diskriminerende bade for kgber og selger. Vi
har her i vort lille Danmark en raekke organisa-
tioner, som varetager forbrugernes interesser
og oplyser forbrugerne om mange fornuftige
ting — et oplysningsarbejde, som selvfglgelig
er velkomment, men som efter min mening ofte
skyder totalt over malet. Det fgles, som om er-
hvervslivet alt for ofte sattes i gabestok. Jeg vil
gerne her kraftigt understrege, at det er forbru-
geren, der sidan set bestemmer, hvad marke-
det har brug for. Hermed vere ikke sagt, at der
ikke produceres ting, som samfundet godt kan
undvere. Vi mé dog konstatere, at vi menne-
sker har vidt forskellige behov. Tenk blot pa
moden; for nogle mennesker er den ligegyldig,
men for andre er det naermest en livsbetingelse
at fglge den.

T konkrete situationer kan det vaere betaenke-
ligt, at . eks. en forsikringstager ikke er oplyst
om risikoen ved ikke at have forsikringer. Jeg
kunne fristes til at spgrge, om forslagsstillerne
ville veere trygge ved, at en familie ikke har en
almindelig, billig familieforsikring. Tank pa
den gkonomiske risiko, familien lgber i en kon-
kret situation.

For mig er en forsikringsagent i gvrigt en
konsulent, og det tror jeg en forsikringsagent
er for mange mennesker. Men det er maske
hensigten, at bistandskontorerne skal til at hol-
de gje med disse ting. Det er i al fald efter min
mening en meget farlig udvikling.

Postordresalg og bogsalg pa forskellige ma-
der kan have nogle negative virkninger, men
trods alt kan kgberen dog orientere sig om til-
budene. Der er mange andre salgsmetoder, som
jeg ikke kan acceptere, men uanset lovgivningen
vil der altid i vort samfund veere bade kgbere
og salgere, der ikke lever op til den regulaere
linje, som de fleste af samfundets borgere fgl-
ger.

Den risiko, det er at veere menneske, har ten-
dens til at udvikle mennesket i retning af, at det
kan bega sig, og den mé ikke fjernes.

Vi kan fra retsforbundets side ikke medvir-
ke til dette lovforslags gennemfgrelse, og vi vil
overveje at stille eendringsforslag ved anden be-
handling.

Melchior (CD):

I forlengelse af mit partis ordfgrers indleg
her vil jeg gerne konstatere, at man ikke be-
hgver at vere fremskridtsmand for at fgle, at
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dette forslag er alt for vidtgiende. Forslaget
kunne med et vist held have varet behandlet
sammen med det nzste forslag, vi skal be-
handle, nemlig lovforslaget om overformynde-
riet; der er blot den forskel, at det neste
lovforslag drejer sig om nedlaeggelse af overfor-
mynderiet, mens der. her er tale om indfgrelse
af overformynderi.

Jeg har iszr gnsket at tage ordet for at img-
degd den fremstilling, som socialdemokratiets
ordfgrer, fru Tove Lindbo Larsen, har givet her.
Det er kendte toner, idet man forsgger at satte
et skel op mellem erhvervslivet og forbruger-
ne, som om det var to fjendtlige hinanden mod-
stiende stgrrelser, og som om det var entydige
stgrrelser, hvad det aldeles ikke er. Erhvervs-
livet er en integreret del af samfundet med rgd-

der og forgreninger til de allerfleste hjem i det-

te samfund, og hvad forbrugere angér, ja, si er
vi vel alle forbrugere for Herren, men danske
forbrugere er ikke nogle uvidende stakler, der
skal laegges i kuvgse, siledes som man forsgger
det her. Vi har telefoner, de fleste af os, og dgr-
klokker nasten alle sammen, netop for at der
skal kunne ringes pa dem og tages kontakt, og —
som selv den kommunistiske ordfgrer, fru Tove
Jgrgensen, sagde — vi har vel lov at tale med
hinanden. Jeg tror, de fleste voksne mennesker
kan vaere tjent med det.

Nar misbrug kan finde sted, o.k. si skal der
veere fortrydelsesmulighed, 10 klager kan jo
medfgre 10 avisartikler og 10 gange 5 minuiter
i Forbrugerradets radioudsendelser, mens 1.000
eller 10.000 eller 100.000 tilfredse forbrugere
darligt nok kan medfgre en eneste artikel. Af-
ggrende er, at misbrug kan luges bort; at det
kan finde sted, ma kun i ngdstilfeelde fore til
forbud.

Nu har mange udmerket talt forsikrings-
branchens sag, si jeg vil gerne tage mig af fru
Ebba Stranges tvivl med hensyn til aviserne.
Ikke at jeg mener, aviser ikke ogsd burde kun-
ne falbydes ved dgrene — det mener jeg — jeg er
bare forbavset over den distinktion i forbindelse
med forskellige former for det trykte ord. Avi-
ser ma man ifglge lovforslaget gerne szlge ved
dgrene, men ikke tidsskrifter, ugeblade og bg-
ger. Det vil altsd sige, at publikationer som min-
avisen og Land og Folk m& man gerne falbyde,
men ikke verker af H. C. Andersen eller Jo-
hannes V. Jensen og mange andre, der kunne
nevnes. Jeg er hgjst forbavset over, at man er
kommet til et sddant resultat.

Endelig vil jeg gerne anfgre, at man bgr



