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[Niels Helveg Petersen.]
mener, en fortrydelsesret vil veere pa sin plads
her.

Der er to omrader i lovforslaget, vi imidler-
tid har meget store betenkeligheder ved. Det
geelder fgrst og fremmest forsikringsbranchen.
Her indfgres der forbud mod uanmodet hen-
vendelse, herunder uanmodet telefonisk hen-
vendelse. Det vil jo medfgre en meget voldsom
- @®ndring i den made, forsikringsvirksomhed her
i landet drives pa. Vi tror ikke, at dette vil give
en bedre service for forbrugerne, snarere tveart-
imod. Det er her vaerd at pege p4, at de klager,
der er indkommet over den méde, forsikrings-
salg drives pd, ikke er mange, men tvartimod
ganske overordentlig f& i forhold til den sam-
lede omseetning. '

Netop i forbindelse med forsikringssalg op-
star der i mange tilfeelde igennem Arene et godt
forhold mellem forsikringsagent og kunde, hvor
forsikringsagenten ikke kun virker som selger,
men i meget hgj grad som familiens konsulent
i forsikringsanliggender. Hvis man nu afskaf-
fede denne form for virksomhed inden for for-
sikringsbranchen, ville man jo ikke dermed af-
skaffe markedsfgringen inden for forsikrings-
branchen, og jeg er ikke sikker pa, man derved
ville f4 markedsfgringsformer, som virker min-
dre aggressive og mere behagelige, men der vil
vaere en oplagt risiko for ringere forsikrings-
dekning til skade for ganske mange menne-
sker.

Nar det drejer sig om kolportage, bogsalg,
finder vi indfgrelse af en fortrydelsesret meget
velbegrundet. Til gengeld er vi ikke overbevist
om, at man ikke herved kommer til at skade
ogsé det lgdige bogsalg, med risiko for at vear-
difulde udgivelser slet ikke vil finde sted. Vi
mener, at i de fleste tilfaelde vil fortrydelsesret-
ten vere tilstraekkelig til at hindre misbrug.

Der er set fra vort synspunkt adskilligt godt
i lovforslaget, der er adskilligt, som er skidt, og
der er adskilligt, som traenger til meget grundig
belysning i det videre udvalgsarbejde.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristelig folkepartis vegne afvise
lovforslaget. Nar man sidder og arbejder med
forslaget, spekulerer man fgrst og fremmest pa,
hvorfor det er fremsat. Det er ganske klart, at
det er sket for at beskytte forbrugerne. S& kan
man spgrge sig selv: hvilke forbrugere? Er det
de umyndige? For sd kunne vi se pi det og
finde ud af, om der kunne vare mening i det.
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Men det drejer sig jo om voksne mennesker.
Man mener altsd, at forbrugerne ikke selv er i
stand til at vurdere og skelne, og at de derfor
mé beskyttes.

Jeg synes, det er lidt deprimerende at sidde
her som kvinde og hgre om, at husmgdrene
skulle vere serlig ringe og serlig darlige til at
skelne og vaere szrlig lette at lokke. Fordi de
har graeedende bgrn om benene, siger de straks
ja. Jeg synes, der heri ligger en nedvurdering af
de danske husmgdre. Vist kan der da vere nog-
le, der lader sig lokke, men det er der vel ogsi
nogle maend der gg¢r. Den begrundelse me-
ner jeg altsa ikke duer.

Hvis vi skal have beskyttelse, s ma der va-
re mening i det, og jeg tror ikke, at dette lov-
forslag vil virke godt. Det kan ikke vare rime-
ligt, at vi p4 den méde prgver pa at hindre no-
gen i at udfgre deres erhverv. Det er ogsa lidt
pudsigt at lese, at man jo mé passe pa, at de
far det, de skal have, og derfor kan det vare
rimeligt, at assurandgrerne far lov, for det er
jo ikke s& godt, hvis man ikke far de forsikrin-
ger, man skal have. Jeg synes, det er et marke-

ligt lovforslag og kan selvfglgelig ikke medvirke

til det.

Jeg vil godt sige med hensyn til fortrydelses-
paragraffen, at selvfglgelig kan det vaere rime-
ligt at se pa, om det er muligt at sette noget
ind, men der er ogsé ting, hvor dct. vil vere
urimeligt, at man fgrst skal have tid til at vur-
dere dem — og sa bagefter kan finde ud af, at
man ikke vil have dem alligevel.

Kristeligt folkeparti kan altsd ikke medvirke
til lovforslaget.

Hjortlund Christensen (DR):

Vedtagelse af dette lovforslag vil efter min
mening betyde et meget steerkt anslag mod den
personlige frihed og menneskets naturlige vir-
ketrang. Som bekendt er menneskets behov ube-
graenset, og menneskets frihed til at dekke dis-
se behov sgges nu indskrenket. Gennem tiderne
er der opbygget den tradition mellem kgber og
selger, at kontakten finder sted pi et tidspunkt,
der i hgj grad kommer forbrugerne til gode.
Jeg teenker her pd handler og aftaler, der ind-
gés uden for ordinar arbejdstid.

Jeg skal da gerne indrgmme, at der selvfglge-
lig sker handler, som kgberen fortryder, men
det samme sker som bekendt ogsa ved almin-
delige indkgb i ordinzre forretninger, de sa-
kaldte impulskgb, og her kan lovgivningen ikke
gribe ind.



