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[Kjosrulif-Schmidi.]
minalisere Georg Jensens Damaskveaeverier i
Kolding, nu skal vi til at kriminalisere Dansk
Slegtsforskningsinstitut i Fredericia osv., osv.

Men vi skal ogsd vare klar over, at det er
helt andre motiver, som ligger bag dette lov-
forslag end dem, der fremgar af de mange
smukke bemerkninger om privatlivets fred.
Det er nemlig ¢gnsket om autorisationsordnin-
ger, bevillingsordninger, omi samfundsstyring
af forsikringserhvervet og samfundsstyring af
andre dele af erhvervslivet, der ligger bag.

Desvaerre skal der nok veere nogle enkelte
erhvervsfolk, som tror, at dette lovforslag er et
godt lovforslag. Det er de dele af erhvervslivet,
som ser en pjeblikkelig fordel for sig selv, ved
at andre dele af erhvervslivet bliver kvalt. Til
dem vil fremskridtspartiet gerne sige: I skal
bare veere klar over, at naste gang er det jeres
tur til, at man gar i gang med fortrydelsesreg-
ler, med samfundsstyring, kriminalisering af
‘den ene eller den anden art, reklameforbud,
kgbefred, eller hvad man nu vil kalde det.

Jeg er fuldstendig enig med socialdemo-
kratiets ordfgrer i, at det er en klar linje, re-
geringen har lagt med dette lovforslag, og jeg
kan oplyse, at fremskridtspartiet vil ggre alt,
hvad vi kan, for at bryde denne linje.

Mathalie Lind (V): '

1 venstres folketingsgruppe er der en me-
get kritisk holdning til dette lovforslag. Vi sy-
nes, at det barer praeg af en formyndermenta-
litet, der er os sterkt imod. Den definition af
forbrugerbegrebet, som lovforslaget har, me-
ner vi er forkert. Vi finder endvidere, at det
udvidede forbud mod dgrsalg og mod tele-
foniske henvendelser vil genere en raeekke bran-
cher ganske urimeligt, og at begrundelsen her-
for, som regeringen anfgrer, hensynet til pri-
vatlivets fred, muligheden for at beskytte for-
brugerne mod misbrug eller udnyttelse, siges
der endda, ikke er si vel underbygget, at den
kan bezre den slags forslag. Vi frygter for, at
resultatet, hvis en sddan lovgivning gennem-
fpres, hvad vi bestemt ikke haber bliver til-
faeldet, meget nemt kan blive, at forbrugerne
bliver darligere stillet end i dag, idet den ser-
vice de far, vil blive forringet.

Som noget meget principielt nyt indfgrer
lovforslaget en fortrydelsesret. Der er i dette
lovforslag ganske vist alene tale om at anven-
de en fortrydelsesret ved salg uden for det al-
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mindelige forretningssted og ved postordre-

salg. I sig selv er det en vidirekkende nydan-
nelse at lovfaste en sddan forirydelsesret. Men
nar man s& i bemearkningerne kan leese, at man
i justitsministeriets kreditkgbsudvalg overvejer
at indfgre en fortrydelsesret ved afbetalings-
og kreditkgb, si ser man jo fgrst, hvilke kon-
sekvenser en eventuel tilslutning til dette her
kan fa. Vi kender jo Forbrugerradets gnske
om ogsd ved almindelig handel i butik at fi
indfgrt en forirydelsesret, og ndr man ser,
hvilken indfiydelse de synspunkter, Forbruger-
radet star for, har haft alene pd dette lovfor-
slag, synes jeg, dette mé give anledning til al-
vorlig eftertanke.

S& er der spprgsmélet om forbrugerbegrebet.
Vi er vel alle enige om, at det er dagliglivets
almindelige handler og indkgb, ikke store er-
hvervsmassige investeringer, dette lovforslag
drejer sig om. Justitsministeriet definerer en
forbruger som en privat forbruger. Jeg er ikke
enig i denne definition. Det méd vaere den ende-~
lige bruger af varen, der, hvis man vil have
beskyttelsesregler, vil have smrregler for for-
brugerne, skal vare omfattet heraf, ogsd selv
om forbruget sker i en mindre erhvervsvirk-
somhed. S

1 gvrigt er det jo egentlig ret paradoksalt, at
regeringen siger, at det bl.a. er hensynet til
privatlivets fred, der er grunden til, at man vil
komme med et sidant loviorsiag. Samtidig for-
langer man, at den, der sziger en vare, skal
begynde at udspgrge kunden.om, hvad den
skal bruges til, for man har jo givet szlgeren
bevisbyrden for, at varen hovedsagelig anven-
des til privat forbrug, og for at dzkke sig ind
mé szlgeren altsd spgrge, hvad kunden agter
at bruge varen til. Der skal ikke mange eksem-
pler til for at belyse, hvor urimeligt dette for-
slag og denne definition er.

Men der er ogsa andet, vi er utilfredse med.
Jeg vil gerne nzvne det udvidede forbud mod
uvanmodet personlig henvendelse, dels forbud-
det mod telefonisk. henvendelse, dels forbuddet
mod personlig henvendelse. En meget stor del
af dagliglivets forsikringer tegnes pa bopelen,
nasten al ajourfgring foregdr pd denne méde,
og dette vil man altsd forbyde, selv om der ikke
har foreligget én eneste klage til Ankenavnet
for Forsikring vedrgrende direkte henvendelse.
Man overser efter min mening den interesse
samfundet har i, at borgerne dakker sig ind
gennem en privat forsikring, ikke mindst i



