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[Mette Madsen.]

»at der ikke i lovgivningen findes bestem-
melser, hvorpad man kan stgtte en antagelse om
manglende ligestilling mellem kvinder og mand
pa arbejdsmarkedet, i uddannelsesomréadet el-
ler i samfundet i gvrigt.

Man vil dog i serlige bestemmelser med til-

slutning til arbejdsmarkedsforhold kunne finde

serregler for kvinder, der virker diskrimineren-
de. Efter loven om ATP kan der siledes opnis
enke-, men ikke enkemandspension, hvilket dog
ogsd kan opfattes som en diskrimination af
kvinderne, som vel bgr formenes at have sam-
me interesse som mandene i at sikre en efter-
levende egtefzlle.«

Allerede under folketingets behandling af
loven om ATP i 1964 var spgrgsmalet om en-
kemandspension fremme, men blev afvist. Den
davarende arbejdsminister udtalte dog i tinget:

»Jeg tror ogsd, man hen ad vejen lgser dette
problem.«

Men denne urimelige forskelsbehandling af

kvinderne pa arbejdsmarkedet fortsetter uen-

dret i 1977, og efter augustforliget vil denne
diskriminering blive endnu grellere, for efter
forliget skal en eventuel tredje dyrtidsportion
indbetales til ATP-fonden. Dette vil for enhver
kvindelig lgnmodtager betyde, at disse penge,
som hun ved sin arbejdsindsats har tjent, og
som rettelig tilkommer hende, i tilfaelde af hen-
des dgd ikke vil tilfalde hendes familie, men
forblive i fonden.

Det er ikke bare arbejdsministeren og hans
parti, det er ogsa forligspartierne og de konser-
vative, der har overset eller ikke interesseret
sig for denne fortsatte og udvidede diskrimine-
ring.

I debatten om nedsettelse af et ligestillings-
rad, som jeg pd venstres vegne gik imod, ud-
talte jeg, at der i Danmark ikke var brug for
et ligestillingsrad, med den begrundelse, at fol-
ketinget var et ligestillingsrad, hvor hverken
kvindelige eller mandlige medlemmer nogen
sinde ville stemme for en kvindediskrimineren-
de lov. Denne min tillid til mine kolleger bliver
med dette forslag gjort sgrgeligt til skamme, og
man maétte uvilkarligt efter augustforliget ud-
bryde, at sd forstod man bedre, at statsministe-
ren matte have et ligestillingsrad.

Men hvor er si ligestillingsrddet i denne
sag? Ja, to af dets fire medlemmer sidder i dag
i denne sal som medlemmer af dette hgje ting,
nemlig fru Karen Dahlerup Andersen, social-
demokratiet, og fru Grethe Fenger Mgller, de
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konservative. Det ville sikkert vere af interesse
for mange af tingets medlemmer — selv om de
ikke er her i dag, kan det ses af referatet — om
vi her i dag kunne fa en rapport om, hvad lige-
stillingsradet har foretaget sig i denne sag. Men
det strider maske imod tingets forretningsorden.
Af endnu stgrre interesse vil det veere at fa at
vide. hvordan de to nzvnte medlemmer vil stil-
le sig politisk ved den endelige afstemning om
dette kvindediskriminerende forslag.

Arbejdsministeren ( Erling Jensen):

. M4 jeg ikke tage fru Mette Madsens sp@rgs-
mal fgrst. Jeg gnsker at oplyse, at formanden
for ligestillingsradet, fru Karen Dahlerup An-
dersen, allerede for adskillige méneder siden, i
det gjeblik dette spgrgsmal kom op, over for
mig har peget pa denne problematik, at jeg der-
efter har rejst den over for ATPs bestyrelse, at
en enig ATP-bestyrelse har bekreftet, at de ¢n-
sker at arbejde med dette problem, men at de
finder, at det for nerverende rummer sddanne
vanskeligheder, at det rettelig bgr lgses i for-
bindelse med den pensionsreform, vi forha-
bentlig star tet over for. Der er altsad taget et
initiativ fra ligestillingsradets side, der er skabt
en vurdering i ATPs bestyrelse, af alle parter
i ATPs bestyrelse, og der er fra regeringens
side taget stilling til denne vurdering. Vi har
accepteret den, men vi er ogsa enige i, at drgf-
telsen — enten om enkemandspension eller om
ingen enkepension, for det er det, der er spgrgs-
malet — skal fortsztte med henblik pa, at det
Ipses i forbindelse med den kommende pen-
sionsreform.

Til hr. Erling Dinesen skal jeg sige, at det er
tanken at behandle de 67-arige udbetalings-
messigt pd samme made som de gvrige alders-
grupper.

Jeg skal til hr. Nauerby sige, at jeg natur-
ligvis beklager, at han gnsker at lagge sig fast
pa udbetalingstidspunktet allerede nu. Jeg fin-
der, at der er megen rimelighed i ATP-besty-
relsens enstemmige holdning giende pa, at man
mé kende lidt til de belgbsstgrrelser, vi til den
tid opererer med — hvor mange portioner blev
det til? — og at vi mi kende, nér det er muligt,
lidt mere til pensionsreformen, séledes at det
kan g ind i drgftelserne, ndr man skal overveje
udbetalingsmaden.

Jeg har ingen bemarkninger til hr. Johan
Philipsen. Jeg konstaterede, at han var principi-
elt og generelt imod, sa det giver ikke s megen
anledning til detailtilbagemeldinger.



