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[Jørgen Jensen.] 
freden, kan man frygte, at der måske også i 
denne situation konstrueres noget, som ikke 
eksisterer, fordi man skal dække over noget 
helt andet. 

Vi er i en situation, hvor Danmark har 
150.000 arbejdsløse, hvor vi her i folketinget er 
under pres, fordi vi ikke kan løse en lang 
række af de problemer, befolkningen har. Det 
gælder boligområdet, det gælder en række 
andre områder, hvor vi mener, at tidspresset 
er urimeligt og gør, at vi ikke kan løse proble- 
merne på en forsvarlig måde. 

I 'denne situation konstruerer man altså 
nogle problemer, pisker en stemning op, et hy- 

. steri, som man benytter til at afbryde folketin- 
gets arbejde med i mere end et døgn for at be- 
skæftige sig med noget, som ikke har rod i 
sandhed og ikke har rod i den baggrund, man 
påstår, men alene har rod i noget, der konstru- 
eres herinde. 

Jeg noterede godt, at hr. Erhard Jakobsen 
sagde, at de, der siger sådan, farer med løgn. 
Jeg skal ikke komme nærmere ind på det, men 
vil bare erindre om, at hr. Erhard Jakobsen jo 
klart og tydeligt har sagt, at vel var det, han 
sagde fØr valgkampen om nogle skoler i Al- 
bertslund, ikke helt dokumenteret, men det gav 
ham 30.000 stemmer, og det var det afgørende. 
Jeg tror også, at det, der er det afgørende for 
hr. Erhard Jakobsen i dag, er at placere sig i 
befolkningen og ikke så meget at tale sandhed, 
hverken her eller andre steder. 

Jeg vil også sige noget om den dagsorden, 
der er foreslået. SFs ordfører sagde, at han 
ikke havde set den, fØr han gik på talerstolen. 
Jeg så en dagsorden magen til denne fra frem- 
skridtspartiet ved halvtolvtiden i dag. Så det 
kan altså ikke være sådan, at det er noget, man 
er kommet frem til senere, men det kunne tyde 
på, at man har taget fremskridtspartiets dags- 
orden. 

Hr. Auken taler så meget om frihed og det 
enkelte menneskes tryghed. Ja men er det 
egentlig det, man har taget hensyn til, når man 
skulle vurdere det, der er sket på Berlingeren? 

Statsministeren taler om en ulovlig konflikt. 
Det skuffer mig egentlig, at en tidligere fag- 
foreningsrepræsentant kan kalde dette ulovligt. 
De grafiske arbejdere på Berlingske Tidende 
befinder sig i dag ikke i en konflikt. Det skal 
erindres, hvad der skete. Arbejdsgiveren brød 
nogle lokale aftaler. Arbejdsgiveren Ønskede af 

Økonomiske grunde reelt ikke at indgå på for- 
handlinger om at løse de problemer, som var 
på Berlingske Tidende. Derfor hjemsendte 
man i første omgang arbejderne. Derefter af- 
skedigede man arbejderne på Berlingske Ti- 
dende, og samtidig med at arbejdsgiveren hjem- 
sendte nogle og afskedigede andre, sagde man 
udadtil: vi vil gerne udgive en avis. Men der 
har ikke fra Berlingske Tidende været rettet 
henvendelse til arbejdsformidlingen om at få 
arbejdskraft. Derfor er det ikke rigtigt, når der 
tales om en ulovlig konflikt. Der eksisterer 
ikke nogen konflikt. 

Vi er i den situation, at der er nogle menne- 
sker, der er afskediget, og når man taler om 
den personlige tryghed, hvor er så Ønsket 
henne om at hjælpe disse arbejdere? Er der et 
forsøg fra regeringens side på at sikre, at de 
kan komme i arbejde igen? Det er der jo ikke. 

Berlingske Tidende har som medlemmer af 
Dagbladenes Arbejdsgiverforening en overens- 
komst med Typografforbundet, litografer, 
smede og elektrikere. Men det, man gør i dag, 
er, at man sætter andre til at udføre det ar- 
bejde, som man har indgået en overenskomst 
med nogle organisationer om. Det er ikke typo- 
graferne, der bryder en overenskomst. Det er 
ikke typograferne, der gør noget overenskomst- 
stridigt eller noget ulovligt. Det er Berlingske 
Tidende, der bryder den overenskomst, som de 
har indgået. Derfor er det helt urimeligt, når 
man siger, at det er de grafiske arbejdere, 
som gør noget ulovligt eller noget overens- 
komststridigt. 

Der er også talt om en fysisk blokade. Ja 
men er det rigtigt, når man her påstår, at det 
er den fysiske blokade, der har forhindret ud- 
givelsen af Berlingske Tidende? Det er jo ikke 
rigtigt. 

For det første vil jeg erindre om, at typogra- 
fernes hovedbestyrelse og BT-klubben gang 
på gang har sagt, at det, vi ønsker, og det, vi 
vil gennemføre, er en fredelig demonstration 
foran den arbejdsplads, som har afskediget os 
af Økonomiske grunde. Det har man gjort. De 
har gang på gang opfordret dem, som sluttede 
op om denne demonstration, til at rette sig 
efter BT-klubbens paroler, som også gik ud 
på at rette sig efter de anvisninger, politiet gav. 

Man roser politiet så meget for, at der ikke 
blev slagsmål dernede, men dette kunne også 
skyldes -  og det mener jeg er det afgørende og 
det rigtige -  at netop typografer, litografer og 


