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[Gert Petersen.]
overholdes. Det er nu mig bekendt ikke folke-
tingets opgave. Jeg mener, vi har en slags de-
ling i en lovgivende, en udgvende og en dgm-
mende magt. Det er den udgvende magt, som
skal sgrge for, at landets love overholdes, og
det er den dgmmende magt, som skal kontrol-
lere, om lovene er blevet overholdt. Nu vil
flertallet i folketinget nedsztte sig som dgm-
mende og udgvende magt, det hele pa én gang.

Jeg kan ikke afggre, om politiet har handiet
ret eller forkert. Jeg hgrte godt, hr. Erhard Ja-
kobsen havde nogle komplimenter til politiet,
og dem vil jeg egentlig ogsd godt deltage i. Jeg
har merket mig, at der i de tre sidste natter
omkring Det berlingske Hus ikke har veret
nogen optgjer, ikke har varet nogen ballade.
Politiet har varet i stand til at lgse proble-
merne, uden at det kom til voldsanvendelse,
uden at nogen part anvendte vold. Det synes
jeg er godt. Men jeg forstod pad det hele, ogsi
pa hr. Poul Schliiter, at nu skulle det vere.
Denne eftergivenhed, denne slaphed fra politi-
ets side kan dette ting ikke finde sig i leengere,
nu skal der nemlig gribes »effektivi« ind mod
den fysiske blokade, nu er det ikke nok, at po-
litiet fredeligt fjerner blokadevagterne og blo-
kadevagierne fredeligt lader sig fjerne. Jeg ved
ikke, hvad man forestiller sig, men det ma ogsa
vaere dem, der er ophavsmend til formulerin-
gen, som har pligt til at forklare sig.

Jeg er meget bange for det, som man er i
gang med her, hvor man som sagt dramatiserer
noget, som ikke hidtil ~ med undtagelse af en
ganske enkelt lejlighed — har varet synderlig
dramatisk.

Jeg har forstaet det sddan, at dette med fy-
sisk blokade er noget, der er forbudt i henhold
til politivedtagten. Det var noget, som social-
demokratiet gik med til for et ars tid siden
efter at have stridt imod i lang tid, og man
mente ikke, det ville komme til at betyde noget
seerligt. Na ja, nu stér vi der altsd. Nu vedtager
man det her og mener formodentlig ogsa, at
det ikke vil komme til at betyde noget serligt.
S& vent et ar og se konsekvenserne af det.

De fysiske blokader er et traditionelt kamp-
middel fra fagbevaegelsens side. Jeg erkender,
at det er forbudt i henhold til politivedtegten,
men jeg troede egentlig ikke, at brud pi politi-
vedtegten kunne resultere i sidanne taler, som
vi har hgrt herinde i dag, hvor man pa det neer-
meste skulle tro, at Danmark stod over for en
borgerkrig.
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Sa er der spgrgsméilet om dette med, at man
meddeler, man vil udsende nogle lister over
dem, der er beskeftiget, medens der er en
strejke i gang. Det er en fremgangsméde, som
jeg ikke har megen sympati for, men det skyl-
des samend nok, at jeg ikke personligt har rod
i dansk fagbevagelse, for det er noget, fagbe-
vegelsen har gjort, lige siden den startede, fra
tid til anden. Jeg vil i gvrigt fgje til, at det er
noget, om hvilket der eksisterer en ganske skif-
tende domspraksis: i nogle tilfaelde har dom-
stolene grebet ind imod det, i andre tilfzlde har
domstolene accepteret det.

S& vil jeg sige noget til allersidst. Der kunne
i og for sig siges meget mere, der kunne frem-
settes fornuftigere dagsordener — det kunne vi
maske komme iilbage til — der kunne f. eks. fo-
reslas en dagsorden, som gik ud pi, at vi nu
skulle afvente rigsadvokatens redeggrelse, og
at statsministeren, nir den foreld, skulle give en
ny redeggrelse her, hvorefter vi kunne drgfte
den pa basis af kendsgerninger, men det inter-
esserer abenbart ikke flertallet i dette ting.

Jeg vil godt sige til sidst, at jeg synes, det er
fantastisk, at dette folketing nu vil patage sig
domstolenes rolle. Det er domstolene, som
afggr, hvorvidt der er sket ulovligheder eller
ej, det er ikke dette folketing. I og med at man
lader sig Igbe over ende af et borgerligt flertal,
der nu vil dreje magten, dreje dette folketings
magt og ggre folketinget til en domstol, dér,
hvor vi burde afvente domstolenes tale, s& er vi
inde i en ganske farlig udvikling. Jeg vil godt
appellere direkte til de socialdemokratiske
medlemmer: kan 1 virkelig stemme for det,
som er foresldet her? Der kan godt foreslas
noget ganske fornuftigere, ogsd noget, som er-
kender, at den situation, som ligger omkring
Berlingeren, skal afklares — for det skal den —
og skal afklares gennem forhandlinger; jeg
synes ogsd, tinget kan vare med til at legge
pres pa parterne for at fa forhandlinger i gang,
men dette er dgdsensfarligt.

Jgrgen Jensen (DKP):

Nar man i det sidste dggn herinde har mat-
tet hgre tale om indkgb af vandkanoner og
om, at der skulle tages drastiske skridt for at
stoppe de ulovligheder, som man péstod fore-
gik, havde man vel mest lyst til at tage det fra
den humoristiske side. Men nér man tenker
pa, hvad der er sket i historien af konstruerede
begivenheder, som har veret brugt til at udlgse
ikke alene angreb pa demokratiet, men ogsi pa



