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[Auken.]

Jeg synes ikke, man skal skjule disse ting, de
hgrer med. Mange mennesker tror, at man
blot ved at nedsette arbejdstiden lgser proble-
merne; ja, det ggr man kun rent teknisk, hvis
ikke der gives fuld Ignkompensation for det.
Skal der gives fuld Ignkompensation for det, vil
det ikke have de virkninger, som man forestiller
sig det skal have. Det er klart, at det ma indi-
cere, at det vil tage ganske lang tid at trange
igennem ogsd med dette aspekt, men det ma
ikke overses.

Der er ogsi et serligt problem med den sé-
kaldte sabbatordning, som umiddelbart er et
spgrgsmal, der mé overvejes meget ngje, og det
er, at denne sabbatordning jo kun fungerer,
hvis den er selvfinansierende. Problemet er,
om den skal veere frivillig, om den skal vere
obligatorisk, hvad den skal bruges til, hvad der
er meningen med den. Et af problemerne er, at
hvis den skal vere selvfinansierende, skal det,
man skal have udbetalt undervejs, jo svare til
arbejdslgshedsunderstgitelsen, og dér er pro-
blemet, at de mennesker, som har mulighed for
at udnytte en sabbatordning tilfredsstillende og
vil have interesse for den, vil have sveart ved at
kunne klare sig pa dette gkonomiske grundlag,
hvorimod andre grupper maske helt vil afvise
en siddan generelt indfgrt sabbatordning. Men
det er indlysende, at dette spgrgsmél sammen
med andre ideer ma indgd i vores overvejelser
som et led, miske et underordnet led, men
trods alt et vigtigt led i en samlet strategi til at
sikre beskaftigelsen.

S& vil jeg gerne slutte med at sige, at jeg
synes, der er en fuldstendig meningslgs diskus-
sion, som vi godt kunne bruge denne debat
som anledning til at standse, i arbejdslgsheds-
debatten. Det er den, der pd nesten religigs
méade fgres mellem dem, som mener, at proble-
merne kun klares ved at gge produktionen, og
dem, der mener, at vi ikke har mulighed for at
gge produktionen og derfor kun skal fordele
det eksisterende arbejde.

Jeg vil vove at pastd, at vores arbejdslgs-
hedsproblem i de kommende 10 &r bliver sa al-
vorligt, at ingen mulighed hverken for gget
produktion eller for en mere hensigtsmaessig
fordeling af beskaftigelsen skal lades uunder-
sggt, hvis vi overhovedet skal have en mulig-
hed for at ni frem til den situation, som jeg
tror alle uanset politisk overbevisning gnsker vi
skal ng frem til, nemlig at alle, der gnsker at fi
arbejde, ogsa kan fa det.
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Lawaetz (FP):

Jeg var lidt ked af det i formiddags, da hr.
Auken brugte udtrykket tidsspilde om arbejdet
her. Det kan jeg ikke g& med til, for enhver
kan jo komme til at sige noget fornuftigt ind
imellem. Efter 34 timers forhandlinger herinde
om maglingsforslaget fik vi ros af hr. Auken,
og det var jeg glad for.

Det er klart, at der er visse ting, vi kan blive
enige om, men vel nok flere, som vi ser helt
anderledes pa. Et er vi enige om, og det er, at
det stgrste af alle problemer i dag er arbejds-
Igsheden. Det er set med mine gjne et stgrre
menneskeligt end gkonomisk problem, men for
landet er det et stort gkonomisk problem. Det
er derfor ikke underligt, at faktisk alle partier
spekulerer pa Igsninger af forskellig art, bekla-
geligvis alt for meget ud fra partipolitiske syns-
punkter fremfor samfundsmassige.

Der mangler ikke ideer og forslag, de har
blot ikke hjulpet. Jeg kan maske ogsd udtale en
lille skuffelse. over, at hr. Lindinger, der har
lovet sine velgere nzsten at afskaffe arbejds-

1gsheden, endnu ikke har flere konstruktive

forslag. For det er egentlig forferdeligt, at for-
skellige prognoser, som sidst hr. Auken nzvnte
det, gar ud pa, at problemet ikke kan Igses i
overskuelig fremtid, -at vi simpelt hen ma lere
at leve med en stor arbejdslgshed. Nogle af de
darlige forslag gir vel nok ud pd netop nu at
indfgre kortere arbejdstid, fgrtidspensionering
og organiseret deltidsbeskeftigelse, bortset fra
at jeg ma give statsministeren ret i, at organise-
ret deltidsbeskeftigelse og bekaempelse af over-
flgdigt overarbejde kan veere fornuftigt i det
offentlige.

Men ellers er det som s& meget andet en
teori, for prgv at foresla, som vi ogsd har veret
inde pa, en nedsettelse af arbejdstiden til
f. eks. 36 timer uden Ignkompensation. Det
ville betyde 10 pct.s nedgang i lgn, og det er
simpelt hen en umulighed: man ville hurtigt se,
hvor solidariteten var henne. Ideer i den ret-
ning er kun et udtryk, vi ikke ma bruge, nem-
lig at dele fattigdommen.

Inden man kommer for godt i gang — ma jeg
ogsa fglge det op, der er sagt tidligere — ma vi
sla fast, at spgrgsméal om nedsat arbejdstid og
deltid i det store og hele er organisations-
spgrgsmal, og jeg vil ikke netop nu efter maeg-
lingsforslagets behandling anbefale, - at folke-
tinget blander sig mere i arbejdsmarkedets for-
hold.

Det er en utopi, men dersom vi i stedet for



