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[Formanden.]
haft ordet, har yderligere 5 minutter, fordi der
er stillet et nyt dagsordensforslag. Er der andre
ordfgrere, der vil udtale sig forinden? Vi er i
anden omgang, og der er en del ordfgrere til-
bage. Ellers giver jeg ordet til forespgrgeren,
hr. Ove Jensen.

Forespgrgeren (Ove Jensen) (FP):

Formalet med det af fremskridtspartiet frem-
satte forslag om motiveret dagsorden er, som
det fremgar af ordlyden, at f& praciseret i lo-
ven om naturfredning, at der ved fremtidige
fredninger ikke alene skal tages fredningsmes-
sige hensyn, men der skal ogsd legges vagt pa
at bevare eksisterende arbejdspladser.

Flere af ordfgrerne har veret inde pé, at det-
te hensyn ogsa tages i dag, men det fremgar i
hvert fald ikke af lovteksten i naturfrednings-
loven, at et sidant hensyn skal tages. Det mener
vi det bgr ggre, i lighed med hvad der star i
forméalsparagraffen i loven om miljgbeskyt-
telse. De forskellige fredningsnavn ude i landet
kan i dag med god ret sige, at de ikke er for-
pligtet til at tage et sidant hensyn, nar det ikke
er pabudt i loven.

Det af hr. Aksel Pedersen fremsatte forslag
om motiveret dagsorden er jo en afskrift af
fremskridtspartiets forslag, bortset fra at ven-
stre ikke gnsker bestemmelsen praciseret i sel-
ve lovteksten, hvad der afgjort er en forringelse
i forhold til vores forslag.

Fredningsnevnene ude i landet kan, hvis
dette forslag bliver vedtaget, fa svaere kvaler
med at finde ud af, hvad de skal rette sig efter.
Skal de rette sig efter et dagsordensforslag, som
er vedtaget i folketinget, eller skal de rette sig
efter, hvad der star i selve lovteksten?

Noget lignende skete med det dagsordens-
forslag, som blev vediaget under Christiania-
debatten, hvor man her i folketinget vedtog et
dagsordensforslag, som gik ud pa, at Christia-
nia skulle ryddes inden en bestemt dato, hvor-
efter fogden kom og sagde, at det var ulovligt.
Vi ved, at der nu kgrer en hel del retssager
om dette spgrgsmél, og jeg kunne forestille
mig, at noget lignende vil ske, hvis dette dags-
ordensforslag fra venstre bliver vedtaget.

Men venstres dagsordensforslag er dog bedre.

. end intet, og fremskridtspartiet vil, hvis vores
eget forslag ikke kan vedtages, alligevel stgtte
venstres forslag.

Aksel Pedersen (V):
Det danske sprog er et godt sprog. Det af-
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henger jo altid af, hvordan man leser et dags-
ordensforslag. Venstre og de partier, som er
med os, kristeligt folkeparti og konservative,
vil fortsat fastholde, at ordlyden kun betyder,
at man i serlig grad skal tage hensyn til virk-
somhederne i de afggrelser, som treeffes af
fredningsmyndighederne. Vi vil fastholde ord-
lyden, vi mener nok, at den kan kgre.

Fuglsang (DKP):
Jeg vil ganske kort sige, at vi ikke kan stem-

‘me for nogen af de to dagsordensforslag. Jeg

ma trods alt give hr. Ove Jensen ret i, at begge
forslag i og for sig indebzrer, at man g@nsker
en stramning af den nuverende fredningslov.
Jeg synes faktisk ikke, at det er mangel pa hen-
syntagen til virksomhederne, der prager den
hidtidige fredningslov og dens praktisering. Det
drejer sig ikke blot om dambrug, mé jeg bare
nevne Kgge Bugt, Mgns Klint, Gudena. Alt
dette viser, at hvis man har brug for noget, sa
er det en stramning bade i tekst og praktise-
ring. Derfor ma vi stemme imod. ]

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er en slem komedie. Forholdet
er simpelt hen det, at fremskridtspartiet stil-
ler et demagogisk dagsordensforslag, det ved de
selv, og sa er der nogle af de borgerlige partier,
der bliver blgde i koderne og begynder at give

fter, i stedet for blot at afvise dette dagsordens-
forslag. Vi kan ikke stemme for noget af de
fremsatte dagsordensforslag. )

Jeg skal erkende, at jeg selv havde lyst til at
stille et dagsordensforslag — jeg ggr det dog
ikke — som simpelt hen skulle ga ud pé, at man
tog ministerens redeggreise til efterretning. Jeg
er ikke hundrede procent enig i dette med op-
havelse af fredningsplanudvalgene, det kommer
senere, men derudover synes jeg, det var en
udmerket redeggrelse, ministeren kom med.

Jeg synes, at fredningsloven i alt vaesentligt,

" som den er, er blevet administreret tilfredsstil-

lende. S4 kan man kritisere fredningsloven og
gnske, at den skulle give stgrre muligheder for
beskyttelse af det naturlige miljg, men ud fra
sine egne forudsatninger er den blevet admini-
streret tilfredsstillende, og jeg var tilfreds med,
at ministeren ikke ville give efter for det dema-
gogiske pres, som fremskridtspartiet udgvede.
Jeg vil advare meget sterkt mod, at tinget
nu giver efter og begynder at anlegge andre
kriterier for fredning end dem, man langt om
lenge har fiet keempet sig frem til. Det bar ta-



